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Vorwort. 


Die im Folgenden mitgeteilten Unterfuhungen entflammen der Ar; 
beitsgemeinfchaft des Unterzeichneten mit Iſrael 3. Kahan. Sie find ent 
fanden im Forfhungsinftitut für vergleichende Religionsgeſchichte der Uni: 
verfität Leipzig. 

Die Arbeiten unferer Disziplin, vor allem die Verſuche, das Bild deg 
Paulus in feine Zeit einzuordnen, gehen heute überwiegend in der Richtung: 
Uchriftentum und Hellenismus. Das Folgende möchte zu einem Heinen 
Teile daran erinnern, daß fih auch von der rabbinifhen kiteratur 
ber noch immer mande Hilfe für die Erforfhung der Anfänge unferer Re 
ligion, nicht zuletzt auch für das Verſtändnis des ehemaligen Nabbinen; 
ſchülers Saulus, gewinnen laffen wird, 

Wenn der Teste Teil des Heftes in Heineren Typen gedrudt ift, fo ber 
deutet dies erfahrungsgemäß eine Verſuchung für den Lefer, dieſe Stüde als 
weniger wichtig zu überfchlagen. Es mag darum ausdrüdfich betont fein, 
daß ausſchließlich der Wunſch, Papier zu fparen, für die Wahl des Petit 
faßes maßgebend war, Die Abhandlungen über die Zahlen Dreiundeinhalb 
und Fünf möchten in feiner Weife als Stieffinder behandelt fein. 

Die erfte der Unterfuchungen betont zugleich den Wert der alten Mis 
draſchim als Duelle für die rabbinifche Überlieferung. Ein Teil derfelben 
freilich ift — aus ſprachlichen Gründen — für die meiften Erforfcher der 
Geſchichte des Urchriſtentums ein verfchloffenes Land. Einer der wictigften, 
der noch darauf wartet, der chriftlihen Theologie zugänglich gemacht zu wer; 
den, ift Midraſch Sifre zum Deuteronomium. Mir hatten die Überfegung 
und Bearbeitung besfelben in Angriff genommen; die Arbeit hat freilich die 
vierundeinhalbjährige Unterbrehung der Kriegsjahre erleiden mäüffen, Nun 
fie wieder aufgenommen werben konnte, hoffen wir, das Merk, deffen Über; 
ſetzung ganz, defien Bearbeitung zum großen Teil vollendet ift, in abfeh- 
barer Zeit vorzulegen, falls Zeit, Kraft und — — Drudmöglichkeit ger 
geben find, 

Je unficherer insbeſondere der letztere Faktor heute tft, zu umfo größer 
tem Danfe bin ich dem Herrn Herausgeber der Sammlung verpflichtet, daß 
er die Drudlegung Diefes Heftes ermöglicht und in überaus freundlicher 
Weife gefördert hat. 


Leipzig, Weihnachten 1919 
Gerhard Kittel 
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Baulus im Talmud. 


Das Problem. 


Was die rabbinifchen Duellen über Jeſus und die Chriften, 
die minim, berichtend und polemifch fagen, ift des öfteren zu⸗ 
fammengeftellt worden, Es tft nicht allzuviel, aber doch mancherlei. 
Dagegen feheint ein consensus beinahe omnium darüber zu ber 
ſtehen, daß jeglicher Hinweis auf Paulus in der gefamten fpät- 
jüdiſchen Literatur fehle. Mindeſtens von chriftlicher Seite ift die 
Nichterwähnung des Paulus im Talmud wohl allgemein als felbft; 
verftändlich angenommen worden: der Rabbinismus ſchwieg von 
feinem größten Apoftaten. 

Diefe Annahme wäre, follte fie fih bewahrheiten, überaus 
merfwürdig. Denn Tatfache ift doch, daß Paulus auf dag ftärkfte 
mit dem Rabbinismug zufammenhing. Er ift Schüler der Rabbinen 
und er hat diefe Herkunft nie verleugnet, wenn auch freilich fie fich 
auswirfte als fehroffe Ablehnung alles deffen, was feine einſtige 
Torafeömmigfeit war. Um fo mehr, kann man erwarten, muß 
feine Theologie den Widerfpruch nicht nur der. am Judentum 
hängenden Chriften, fondern noch viel mehr des rabbinifchen Juden; 
tums felbft heroorgerufen haben. Der Bericht der Apoftelgefchichte 
gibt ein deutliches Bild, wie feine Anwefenheit in Serufalem fogleich 
zum Konflikte führt, wie ungeheuer aufreizend er auf gefeßestreue 
Juden wirkt, wie leidenfchaftlich der. Widerſpruch gegen ihn ift. Es 
iſt Schwer vorftellbar, daß diefer Widerſpruch in den jüdifchen 
Duellen nicht irgendwelchen Niederfchlag gefunden hätte, 

Iſt wirklich die Meinung richtig, daß im ganzen Spätjudentum 
Paulus unerwähnt bleibe, fo würde fich nur ein einziger einleuchten; 
der Grund dafür angeben laffen: daß etwa gerade um feines 
Apoſtatentums willen man von Paulus bewußt gefhwiegen, ihn 
totgefhwiegen, aus Haß feinen Namen getilgt habe. Ich zweifle 
aber, ob dies rabbinifcher Methode entſprach. R. Elischa ben 
Abuja, der Zeitgenoffe Agibas, det Lehrer Meirs, half in der hadria⸗ 

ARU: ©. Kittel. I 
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niſchen Sudenverfolgung in den dreißiger Jahren des zweiten 
Sahrhunderts den Römern, den Glauben feiner Väter blutig 
unterdrüden. Der Abtrünnige erhielt den fchimpflichen Beinamen 
Acher. ber fein eigentlicher Name und die mancherlei Berichte 
über fein Leben find darum nicht aug der Überlieferung verſchwunden, 
nicht einmal, daß leife verwifchende Tendenzen fih wahrnehmen 
ließen. So geht es faum an, die Nichterwähnung des Paulus im 
Talmud aus dem bewußten Schweigen des Haffes erklären zu wollen. 

Dagegen wird man gut fun, von vornherein eine andere Tatz 
fache zu erwägen. Das Rabbinentum, von dem der Talmud bez 
richtet, ift das paläftinifche und daneben dasjenige Babylonieng, 
des Hauptfißes der Diafporagelehrfamfeit. So fett er fih aus; 
einander mit den Fragen, die auf paläftinifchem bzw. babyloniſchem 
Boden fich ergeben. Paulus dagegen hat feine Hauptwirkfamteit 
fern von Paläſtina gehabt, auf heidnifhem Boden; die Juden— 
gemeinden, mit denen er in Konflitt fam, waren Gemeinden der 
weiteren Diafpora; der Beſuch in Sjerufalem, der zur Gefangen 
nahme führte, war eine Epifode von wenigen Tagen. So mag es 
immerhin fein, daß die paläftinifchen Tannaiten wenigfteng feinen 
allzu unmittelbaren Anlaß hatten, mit ihm fich zu befchäftigen. 

Es erklärt fich fo in der Tat, daß Paulus im Talmud feine 
erhebliche Rolle fpielt. Man verfteht, daß er, obwohl Nabbinenz 
ſchüler, dem Sintereffe feiner alten Lehrer und Glaubensgenoffen 
ſtärker entrüdt ift als etwa Jeſus und die Zudenchriften, die unz 
mittelbar unter den Augen der Rabbinen lebten und wirkten. 
Nicht aber genügt diefer Hinweis um ein vollftändiges, reftlofes 
Berlorengehen auch eines jeden Reflexes feiner Tätigkeit im Talmud 
verftändlich zu machen. Apoftelgefchichte 2ıff. ift lehrreich. Es zeigt 
fih einmal, wie fhon ein ganz kurzer Aufenthalt des Paulus in 
Serufalem zu gewaltiger und nachhaltiger Erregung führt; vor 
allem aber: oi and ng 'Aatag "Iovöntor Yeaodevor abröv &y 
zo lep& ouv&yeov ndvın zov öyiov (Act. 21, 27). Die Wechſel⸗ 
beziehungen zwifchen Diafpora und Muttergemeinde waren doch 
techt lebendig; fo werden wir ung hüten müffen, was die 
Diafpora bewegte und erregte, mit allzu völliger Ausfchließlichkeit 
auf fie zu beſchränken. Daß die Auseinanderfeßung mit Paulus 
für den Talmud nicht gerade eine beherrfchende Rolle fpielte, mag 
man begreifen; ein völfiges Fehlen wäre fchlechterdings rätfelhaft. 


Das Problem, 3 


Während von chriftlicher Seite die ganze Frage, ob Paulus 

im Talmud erwähnt fei, ſoviel ich fehe, überhaupt nicht erwogen 
worden ift, find von jüdifcher Seite, allerdings auch nur fehr ver; 
eingelt, einige Beiträge zu unferem Problem gegeben worden. Es 
- handelt fich vor allem um die Mifchna Abot II ır. Auch fie fcheint 
nur von zwei Gelehrten etwas eingehender auf ihre Beziehungen 
zum Chriftentum geprüft worden zu fein; im Jahre 1849 hat der 
Leipziger Rabbiner Ad. Zellinek in einer kurzen Miszelle „Zur 
Gefhichte der Polemik gegen das Chriftentum” in der Fürftfchen 
Zeitſchrift Der Drient” (Sahrgang X, ©. 413) auf fie hingemiefen, 
undim Jahre 1898 hat Dr. J. Guttmann, unlängft ald Rabbiner in 
Breslau verftorben, in der „Monatsfchrift für Gefchichte und Wiffen; 
(haft des Judentums“ (Jahrgang XLIL, ©. 303 f., 337 ff.) unter dem 
Titel „Über zwei dogmengeſchichtliche Mifchnaftellen“ ausführlicher 
davon gehandelt. Doc gewinnt vor allem Guttmann fein deutliches 
sefchichtlihes Bild, weil er verfucht, die Stelle als Polemik gegen 
dag ſpätere Sudenchriftentum zu verftehen, während Sellinef zwar 
an einigen Punkten Gegenfas gegen beginnende jüdtfchschriftliche 
Gnoſis annimmt, an einigen jedoch den deutlichen Hinweis auf 
Paulus erkannt hat. Beide Aufſätze haben wenig Beachtung ger 
funden; felbft in jüdiſchen Kreifen find fie zum Teil unbekannt 
geblieben. Wie es fcheint, weiß nicht einmal Guttmann von Jellineks 
Artikell. Noch Horovitz gibt in der 1917 erfchienenen Ausgabe des 
Midraſch Sifre ad Numeros eine fo mühfelige Auslegung der dort 
fih findenden Parallele zu Abot III ıı, daß deutlich zu erfennen 
ift, auch ihm find die Vorfchläge Sellinefs und Guttmanns un, 
befannt. So ift es vollends Fein Wunder, daß auch den hriftlichen 
Gelehrten diefe Verſuche entgangen find; weder Strack noch Fiebig 
in ihren Ausgaben der Pirge Abot gehen darauf ein. Eine Wieder; 


1) Das hebräifch gefchriebene Werk von I. H. Weiß: Dor dor wedorsaw 
(„Zur Gefhichte der jüdifhen Tradition“), Wien 1379, handelt in Band IL, 
©. 232ff. über „Das BVerhältnis der mündlichen Lehre zu den Büchern der 
Evangelien und zu deren Meinungen” und befpricht dabei ©. 234— 238 Talmuds 
ftellen, die fich nach des Verfaffers Meinung auf Paulus beziehen. Doch ift, 
was er bringt, für gefchichtliche Beurteilung ohne Wert. Der Artikel Jellineks 
ift übrigens auf ©. 237 falſch zitiert. — Bader, Agada der Tannaiten I! 
©. 190 Anm. ı nentt die Aufſätze Sellinels und Guttmanns, geht aber auf 
die ganze Frage nicht ein. 

I * 


4 Paulus im Talmud, 


aufnahme und Weiterführung der Unterfuchung möchte darum 
der Mühe wert fein. 


Die Mifhna des R. Eleazar. 


Es wird im folgenden die genannte Stelle Abot III ıır näher 
unterfucht. Es werden fich dabei außer dem zu unferem Thema 
zu Sagenden mehrere lehrreiche Nebenergebniffe zeigen. 

Parallelterte zu Abot III ır finden fih: Abot d* Rabbi 
Natan c, 26; Sifre ad Num. 15, 315 bab. Sanhedrin 99a; jer. 
Pesachim 33b. Ich gebe zunächft den Wortlaut von Abot und 
notiere die Abweichungen der Parallelterte; für das Folgende 
werden die Saßteile mit Ziffern bezeichnet. 

0)* R. Eleazar aus Modiim ſagt: P(II) Der da entweiht die 
Heiligtümer ° und (III der da verachtet die Feiertage und 
(IV) 2 der da befchämt feinen Nächften öffentlich und (V) der da 
auflöft das Bündnis unferes Vaters Abraham ° und (VD) ? 
der da fein Ungeficht entblößt gegen die Tora, (VIa) ® nicht 
entfprechend der Halacha, — (VID ? obwohl er aufzumeifen hat 
(Kenntnis der) Tora !und gute Werke, (VIII X fo hat er doch 
feinen Anteil an der zukünftigen Welt. 


a) j. Pes.: „Haben wir nicht fo fradiert;”*, — b) Die Reihenfolge ber 
Satteile II—VI weicht in den Parallelen durchweg ab: II, III, V, VI, IV, — 
c) Ab. d.R.N.: „der da entweiht die Sabbathe?. — d) IV fehltin Ab.d.R.N., 
j.Pes.und Sifre völlig, in b. Sanh. nad) manchen Mff. und Zitaten, in der Mifchna 
felbft in Lowes paläftinifchem Tert. — e) Ab. d. RB. N.; „Bündnis am Fleiſch“. 
— f) VIfehlt in Sifre, geht dafelbft aber dem Tert unmittelbar voran. — 
g) VIa fehlt in Ab. d. R. N. und Sifre: auch in der Mifchna nur bei einigen 
(nicht bei Lowe) Zeugen, ebenfo j. Pes. fhwanfend. — h) Sifre: „obwohl er aufs 
zumweifen hat(die Erfüllung) vieler Gebote”?, — i) fehlt bei Lowe und anderen 
Verfionen des Mifchnatertes. — k) Sifre: „fo iſt er wert, daß man ihn vers 
ſtößt von der Welt““. 


1) msn MR man Dwspn na bbran “air ya "sb 7 
mens BSD mbaarmı MON Dmsar 55 Inaa Spam D1aNa ar mp abanı 
ebysb pbn Yb an Dusio BmWpal man Imma wm "p 59 pn mabns NbD 
na. Die Varianten zum Mifchnatert vgl, bei M. Taylor: An appendix 
to sayings of the Jewish fathers, containing a catalogue of manuseripts 
and notes on the text of Aboth, 1900, &.ı50. 2) pn >xb. ) mınsum. 
4) Awaa nmman NN 5) mann HIN Yma DW DI'N. 9 Xn M8T2 
pbys Yo ımınmb. | 


Die Mifchna des R. Eleazar. 5 


R. Eleazar aus Modiim, auf den die Quellen — mit 
alleiniger Ausnahme von jer. Pesachim — das Wort zurüdführen, 
war Oheim des Barkochba; er ftarb gegen Ende des hadriaz 
nifhen Krieges, kurz vor der Eroberung von Bet-ter, der 
legten Zufluchtsftätte der Aufftändifchen, im Jahre 135 nach Ehr,, 
und zwar auf fragifche Weife: Durch einen Fußtritt feines brutalen 
Neffen, Doch reicht feine Lehrtätigkeit wefentlich weiter hinauf, 
bis in die erften Jahrzehnte nach der Zerftörung Serufalems?. Es 
ift nämlich) von Rabban Gamliel die Redewendung überliefert, 
mit det er Eleazars Meinung anpreift: „Wir brauchen noch immer 
den aus Modiim“3; fo muß Eleazar alfo fchon zu diefer Zeit, 
etwa in den Jahren go—ııo nach) Ehr., eine nicht unmefentliche 
Rolle im Rabbinenkreis gefpielt Haben, Noch ein Stüd meiter 
zurück ſcheint bab. Baba batra ob zu führen; die Agada wird 
eingeleitet: „Rabban Jochanan ben Zakkai ſprach zu feinen 
Schülern: Meine Söhne .....“, und unter den Antworten, die der 
Meifter erhält, finden wir an diefer Stelle neben anderen auch 
eine folche de Rabban Gamliel, die Bezug nimmt auf Eleazar aug 
Modiim. Danach) wäre er ſogar dem Schülerkreiſe des, Zeitgenoſſen 
der Apoſtel“ zuzurechnen; Jochanans Hauptwirffamfeit fällt in 
die Zeit unmittelbar nach der Tempelzerfiörung?. Unfere Miſchna 
kann alfo recht wohl etwa drei Jahrzehnte nach jenem Tumult 
angefeßt werden, den des Paulus Anmefenheit in Serufalem her; 
vorrief. Darüber hinaus aber ift hier wie bei vielen rabbinifchen 
Worten mit der Möglichkeit zu rechnen, daß eine ältere Tradition, 
ingbefondere, daß der Niederfchlag längerer vorangegangenet rab⸗ 
binifcher Erörterungen mehr oder weniger zufällig gerade aus dem 
Munde diefes oder jenes Gelehrten auf ung gefommen if’. Es 
wird noch davon zu reden fein, daß der Gedanke an Entweihung 
det godasim in unferem Sage in der Tat fehr deutlich über dag 
Jahr 70 zurücmweift. 


2) jer. Taanit 68d; vgl, Schürer, Geſchichte It ©. 695. 

2) Bacher, Agada I? ©. 90, 187 f. 

) bab. Baba batra ıob; bab. Chullin 92a, 

#) Rosch ha-schana IV, 1,3, 4: „Nachdem das Haus des Heiligeums 
zerftört worden ift, verordnete Rabban Jochanan ben Zakkai,.... u 

5) Sch habe einiges Grundfägliche darüber gefagt in meiner Schrift 
„Jeſus und die Rabbinen”, 1914, ©, 7. 
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Ausgangspunkt für das gefchichtliche Verftändnig der Mifchna 
des R. Eleazar muß folgende Erwägung fein. Es werden Leute 
feftgeftellt, die aus der religiöfen Gemeinfchaft des Judentums 
auszufchließen find!. Warum aber find gerade diefe Vergehungen 
genannt? Sedermann erwartet, bei einer folchen Erörterung bie; 
jenigen Sünden zu finden, die auch fonft als die ganz fchweren, unz 
vergebbaren, bezeichnet werden, die Grundfategotien dert Tod; 
fünden, etwa Gößendienft, Blutfchuld?. Statt deffen werden einzelne 
Kategorien ſchwerer Berfündigungen aufgezählt; neben ihnen 
könnten mit demfelben Recht andere ftehen. Es find Sünden gewiß 
ernfter Art, aber — mit Ausnahme vielleicht der Aufhebung der 
Befchneidung (V) — doch im Vergleich mit jenen Todfünden von 
wefentlich geringerer Bedeutung. Der Wert der Guttmannſchen 
Unterfuchung liegt nicht fo fehr in ihren endgültigen Ergebniffen, 
die zum größten Teil nicht genügen, als vielmehr in der Erfenntnig, 
daß diefe ganze Aufzählung nicht ein theoretiſches, fondern ein 
praftifches Bedürfnis befriedigen fol, daß es nicht um die Löſung 
eines theologifhen Problems, fondern um die Abwehr gemiffer 
einzelner Zeiterfcheinungen und Stellungnahme zu gemwiffen bez 
ſtimmten Zeitereigniffen fi handelt. Nur fo fann man die Herz 
vorhebung gerade diefer Vergehen begreifen; fonft bleibt fie, wie 
ſchon Sellinef betonte, eine crux interpretum?. 


1) Über den Wortlaut des Tertes von VIILf. u. ©, ı5. 

2) Guttmann erinnert mit Recht etwa an Tosefta Pea I2: „Folgende 
Dinge werden an dem Menfchen fchon in diefer Welt heimgefucht, während die 
eigentlihe Vergeltung der zukünftigen Welt vorbehalten bleibt: Götzendienſt, 
Blutſchande und Blutſchuld.“ 

2) a. a. O., S. 414: „.... und man lieſt bei Weffely (Jen Lebanon) die 
wunderlichſten Dinge darüber,” Daß genau dieſe crux auch heute noch den 
Yuslegern zu fohaffen macht, mag ein Zitat aus dem neueften (hebräifchen) 
Kommentar zu unferer Stelle zeigen. Horovitz, Sifre ad Numeros, Lipsiae 1917, 
S. 121 (Anmerkungen zu Sifre zu Num, ı5, 31): „Die Kommentare mühten 
fih fehr ab, eine Begründung zu finden für diefe beiden, nämlich: ‚Der da 
entweiht die Heiligtümer’ und: ‚Der da verachtet die Feftzeiten“ Man fehe 
nach in Midrasch Schemuel gu Abot III, ıı, der da anführt viele Erflärungen, 
aber fie alle find nicht richtig und ungulänglih, Mir aber fcheint es, daß bie 
Sache fehr einfach ift, und die Begründung für diefe beiden Dinge ift eine und 
diefelbe. Deshalb, weil fie in dem Schriftwort fih anfchließen an das Verbot 
des Gögendienftes, Denn bei den Feften fteht gefchrieben: ‚Gegoffene Götzen⸗ 


Die Mifchna des R. Eleazar. — Einzelunterfuhung. 7 


Es liegt alfo beſtimmt zugefpißte Polemik vor. Welcher Art 
ift der Gegner, den fie meint? Deutlich ift, daß eg fih nur um 
einen Suden handeln kann. Des näheren aber muß e8 ein aug; 
sefpeochenermaßen perfönlich gefeßestreuer Jude fein. Nur dann 
erklärt fich die ausdrüdliche Hervorhebung, daß er gute Werfe und 
Kenntnis des Geſetzes, oder, wie es im Text von Sifre heißt, Erz 
füllung vieler Gebote, fein eigen nenne!. Wer Umfchau hält unter 
denen, die das Judentum unter feine Gegner zählte, wird un 
mittelbar ſich des Mannes erinnern, der fich felbft das Zeugnis 
geben darf: reprooortpws LnAwrng Öndpxwv TÜV TATpIX@V ou 
rapadsoewv (Gal. 1, 14). 


Einzgelunterfuhung. 


a) Saß VI. Iſt eg möglich, aus den aufgezählten Vorwürfen 
ein einheitliches Bild des gemeinten Gegners zu gewinnen? Es 
mag mit der an leßter Stelle genannten Kategorie (VD) begonnen 
werden. Das Sässchen lautet wörtlich: „der da entblößt fein An; 
geficht wider die Tora”; hinzugefügt ift, wie aus dem Apparat herz 
vorgeht, mit nicht einheitlicher Überlieferung: „was nicht gemäß 
der Halacha iſt“?. „Sein Angeficht entblößen” ift fprichwörtliche 
Redensart für unverhüllte Frechheit, Schamlofigfeit; am deut⸗ 
lichften ift diefe Bedeutung in dem daraus gebildeten Nom. act. 


Bilder follft du dir nicht machen’, und unmittelbar darauf heißt es: ‚Das Feft 
der Ungefäuerten follft du halten’ (Er. 34, 17). Ausdrücklich fagte man hierüber 
in der Mechilta des R. Simeon ben Jochai Blatt 163: Aug diefer Stelle fagte 
man: ‚Der da verachtet die Feftzeiten, ift, wie wenn er ſich angefchloffen hat 
dem Gögendienft. Und diefer felbe Grund bezieht fich auch auf dag: ‚Der da 
entweiht die Heiligtümer,” Denn fo fteht gefehrieben in dem Abſchnitt Qedosim: 
Gegoſſene Götzenbilder follt ihr euch nicht machen’ (Lev. 19,4), worauf fih ihm 
anſchließt: ‚Und wenn ihr opfert uſw., denn das Geweihte des Heren hat er 
entweiht uſw.“ Und mir erfcheint eg Har, daß die Worte des R. Eleazar ſich 
gründen auf die Deutung des Verſes, und aus diefem Grunde hat er fie zur 
fammengefaßt gemeinfam; und die Ähnlichkeit, die zwifchen beiden befteht, 
und die beiden gemeinfam gleiche Seite, ift nad) der Meinung des R. Eleazar 
dies, daß beide Profanes treiben mit Dingen, die dem Heren geweiht find. 
Darum iftihre Sünde größer, als daß fie vergiehen werden kann.“ 

1) Über die Tertfrage f. u. ©. ı5. 

2) Bol, zum Folgenden den Nachwe is Bachers, Die ältefte Terminologie 
der jüdifhen Schriftauslegung, S. 149ff. 
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gillui panim!. Was gemeint ift bei „das Angefiht entblößen 
gegen die Tora” wird Sifre ad Nume£ros 15, 30 an dem Beifpiel des 
Kekerfönigg Manaffe gezeigt: fpöttelnde Bibelauslegung, deren 
wefentlichftes Merkmal der Mangel an Ehrfurcht iſt. Wir gewinnen 
den Sinn: Wer da unehrerbietig und frech die Tora auslegt. 
Sreilich ift Hlar, daß damit der Zuſatz VIa „wie e8 nicht der 
Halacha entfpricht” zur Banalität wird. Er paßt nur zu einem 
Sage, der von einer irrigen, Fegerifchen Methode der Eregefe 
fprechen würde, So haben Sellinef und ganz ähnlich auch Guttmann 
an unferer Stelle Ablehnung der allegorifchen Schriftaugslegung 
des Paulus und der Gnoſis verſtanden?. Das ift nach dem Gefagten 
fprachlich nicht möglich. Vielmehr hat Bacher? zweifellos recht, daß 
das Sätzchen Se-lo ka-hAlaka zu einer Zeit eingefügt worden ift, als 
panim „Ungeficht” wie „Sinn“, „Auslegungsmeife”, „Bild der 
verfchiedenen Arten und Weifen, nach denen eine Bibelftelle aus; 
gelegt werden kann“ verftanden wurde. VIa, das im mefentlichen 
nur die Tertverfion des babylonifchen Talmud überliefert und dag 
in Abot d. R. Natan, in Sifre ad. Num., bei einem Teil der 
Zeugen von jer. Pesachim und ebenfo in dem paläftinifchen 
Mifchnatert von Lowe fehlt, muß demgemäß als fpäterer, 
die Überlieferung trübender Zufat angefehen werden. Es bleibt 
alfo dabei: VI redet von einem Menfchen, der die Tora zwar 
fennt und verwendet und auf fie Bezug nimmt, aber in einer 
rt, die dem gläubigen Juden als Frechheit und Mangel an Ehrz 
furcht erfcheint. Der Ausdruck gewinnt in der Tat in diefer Ber 
deufung Leben. Sene allegorifche Eregefe, an die Sellinef und 
Guttmann denken, haben auch andere innerhalb des Judentums 
angewendet, Philo und die Mlerandriner, ohne daß fie datum 
folhem fcharfen Urteil verfallen find. Wohl aber gab es einen 
anderen, bei deffen Äußerungen über das Geſetz den frommen 


1) Mechilta zu Ep, 17, 8: Amalek fam, nicht wie fonft heimlich und verz 
ſteckt, ſondern „mit aufgededtem Angeficht”. Winter-Wünfhe S. 168 pataz 
phrafieren „öffentlich“; das gibt den Gegenfaß nicht richtig wieder. 

2) Die bei Schürer, Gefchichte II! ©. 458 vertretene Anfhauung ift 
gleichfalls demgemäß zu revidieren. Abot IH ıı wird Hort in demfelben irr⸗ 
tümlichen Sinn verwendet, wenn auch ohne Anwendung auf Chriftliches, 

>) Als Erfter fcheint diefe Erkenntnis Friedmann, Bet Talmud I, 334ff, 
in neuerer Zeit betont gu haben, 
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Suden der Eindrud fluchwürdiger Wierätlofigfeit ankommen 
mochte. Er hatte die Behaupfung gewagt: vuv! d& Xwpls vönov dt- 
xoroobyn Heod nepavepuraı (Röm. 3, 21); feine Thefe war: T&Xos - 
y&p vonov Xprorös (Röm. Io, 4), vuvi 88 xarnpyndnnev ind Tod 
vonov (Röm. 7, 6). 

b) Sag V. Daß V von der Befchneidung handelt, iſt Flar. 
Fraglich kann nur fein, welche Art von „Auflöfung des Bundes” 
im Sinne von Ablehnung der Befchneidung des genaueren ger 
‚meint fei. Die meiften Yusleger! denfen an den fogenannten 
‚Epifpasmug, der ja von Apoftaten nicht felten geübt wurde und 
‚ben befanntlich auch Paulus erwähnt, allerdings megwerfend: 
‚meprrerinpevos Tis Erin;  Entondodw (I. Kot. 7, 18). Es 
iſt Fein Zweifel, daß ſchon der Talmud felbft ha-mefer berit 
ſo ausgelegt hat. jer. Pea 16b: „der da auflöft das Bündnis, 
das ift der, der feine Vorhaut wieder vorziehen läßt”. So erflärt 
fi) recht wohl, daß Abot d. R. Natan diefen förperlichen Cha; 
tafter der „Yuflöfung des Bundes“ durch die Lefung „Bündnis am 
Zleifche” herausheben will. Das ift fpäterer Verfuch, Durch Unter; 
freihung diefe Körperlichkeit zu verdeutlichen; der urfprüngliche 
Ausdruck ift in diefer Richtung viel allgemeiner gefaßt: „Bündnis 
unferes Vaters Abraham”. Er enthält zunächſt in diefer Faffıng 
keinerlei Hinweis auf jene konkrete Förperliche Form, in der einzelne 
die Folgen der Befchneidung aufzuheben fuchten. Vielmehr ift der 
Sude, von dem hier geredet ift, ein folcher, der grundſätzlich die 
Befchneidung ablehnt. Solche aber find Feine häufige Erz 
ſcheinung in der Keßergefchichte des Judentums. Einer der wenigen, 
an die man etwa denfen könnte, ift jener Kaufmann Ananias am 
Hofe des Königs Izates von Adiabene, von dem Sofephus? erzählt. 


2) Graeß, Gefhichte IV? 795 Bacher, Agada der Tanmaiten I, 190 
Anm. 3; Guttmann ©. 304; Sttad, Pirge Abot z. St. 

2) So gegen Graeß auch J. Derenbourg, Essai sur l’histoire et la 
‘geographie de la Palestine, Paris 1867, ©. 353: Nous croyons qu’il s’agit 
ici de la negligence compl&te de la ceirconeision, qu’on interpretait pro- 
bablement comme une allegorie, Derenbourg deutet die Miſchna auf 
innerfüdifhe Verfuche, qui interpretaient les commandements d’une fagon 
allegorique, comme l’avaient fait depuis quelque temps dej& les Alexan- 
drins. Über eine derartige allegorifierende Auflöſung der Befhneidung, von 
der Philo berichtet, fiehe unten ©. ı2f. 

3) Antiqu. XX 2. 
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Er foll allerdings dem König, der Jude werden und fich befchneiden 
laffen wollte, abgeraten haben, diefe leßtere Manipulation an ſich 
vollziehen zu laffen: Suvanevov 58 adröv, Ep, nal Ywpls tig rept- 
tonfig td Yelov o&ßerv, elye navrwg xenpine CnAodv Ta narpın TOV 
"Iovdalwv‘ toöro elvar xupiwrepov tod neptrtuveoher, Es iſt nicht 
zu verfennen, daß hier in der Tat ein Fall vorliegen könnte, wie 
ihn etwa die Abwehr unferer Mifchna meint. Aber einmal ift fehr 
deutlich, daß Ananias feinen Rat — der übrigens von dem fpäter in 
Adiabene eintreffenden Galiläer Eleazar bald mit Erfolg befämpft 
wird — gerade nicht aus grundfäglichen, fondern rein aus praftiz 
fhen Erwägungen heraus für diefen ganz beftimmten Einzelfall 
gibt: weil er fürchtet, die Untertanen möchten fich gegen den König 
und gegen ihn als feinen Ratgeber empören, wenn diefer wirklich 
fich befchneiden ließe. Außerdem jedoch würde fich damit zunächſt 
nicht mehr als eine Analogie zu diefem einen Sage der Mifchna 
ergeben; von einer ketzeriſchen Stellung des Ananias in einem 
der anderen Punkte ift nichts feftzuftellen. Dagegen erinnert 
Sellinef an Röm. 2, 28f.; man kann Worte wie Gal. 5, 6 hinzu⸗ 
fügen: 2v yip Xprorö 'Inood odre neptronn ti loyder oöre dxpo- 
Buoria, oder wie I. Kor. 7, 19: Y) reprronn odögv Zorıy,. Man wird 
fich auch erinnern, wie ftark fchon bei den jüdifchen Chriften in Serus 
falem der Eindrud war, als Paulus fi von dem unbefchnittenen 
Titus begleiten ließ. Wieviel mehr mußte diefer Mann für Juden 
„Yuflöfer des Bundes Abrahams“ fein. 

c) Saß IH. Hier find nad) dem Vorangehenden nicht mehr 
allzuviele erflärende Worte vonnöten. 8 hat freilich auch diefer 
Saß fonderbare Auslegungen gefunden. Raschi zu Pesachim 
ı18a, danach Levys Neuhebräifches Wörterbuh und ihm nach— 
folgend Strad und Fiebig erklären ha-mo“*dot als „Zwifchen; 
feiertage” und denken an einen Juden, der rabbinifcher Vorfchrift 
zumider an den Wochentagen während der großen Fefte arbeiter. 
In der Mifchna kann zwar der Singular mo'ed dasfelbe bedeuten 
wie chol ha-mo’ed, dagegen hat der fpäthebräifche feminine 
Plural mo‘adot feine andere Bedeutung als an der einzigen altz 
teftamentlichen Stelle, an der er vorkommt, II. Chron. 8, 13: 
allgemeine Bezeichnung der Feiertage. Der „Verächter der 
Feiertage“ aber braucht nicht weit gefucht zu werden. Much 
Selfinef und Guttmann fchweifen weitab. Der erffere erinnert 
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an den Gnoſtiker Ptolemäus, der andere vollends, weil er 
in feiner Auslegung nur Polemik gegen Judenchriſtentum fucht, 
muß feftfiellen, daß eine Beziehung nicht mit Beſtimmtheit 
nachzumeifen fei, und muß fi) auf die Vermutung befchränfen: 
m + „ dürfte bei der anfinafionalen Nichfung, die das Juden⸗ 
riftentum am Anfang des zweiten Jahrhunderts annahm, der 
nationale Charakter diefer Fefte erft recht Anfloß erregt und zu 
einer Fernhaltung von der Feftfeier geführt haben”. Es muß 
mwundernehmen, daß noch niemand an Kol. 2, 16 erinnert hat: 
pin oÖV Tig Dpäg xpıverwi.... Ev pẽpet Eopriig N) veoumvlas ) oaß- 
Barwv, & Zorıv oxı& Toy neidövrwov; — zumal wenn man von 
H. Chron. 8, 13 herfommt (LXX 2v rois oaßßarors nal Ev tols 
unol nal &v tais Eoprais), ſcheint die Bezugnahme auf diefen „Wer; 
ächter der mo“?dot“ recht deutlich. 

d) Sa II. Das Verftändnis von II wird dadurch erſchwert, 
daß zu Lebzeiten R. Eleazars, nach Zerftörung des Tempels, von 
„Entweihung der Heiligtümer” fcheinbar nicht gut die Rede 
fein kann. Bacher zieht aus diefem Grunde die Lefung von Abot 
d. R.Natan vor: „der da entweiht die Sabbate” und gibt fo dem 
Sätzchen einen dem folgenden entfprechenden Sinn?. Freilich bleibt 
dann die Entftehung der Variante durch nachfrägliche Einfügung 
des godasim rätfelhaft. Guttmann hat richtig erkannt, daß man 
ſehr viel leichter eine nachträgliche Entftehung der Lefung Sabbatot 
aus der Situation nach 70 begreift. Nur ift feine eigene Deutung 
kaum haltbar: auf die feindliche Haltung des Judenchriftentums 
gegen die Beftrebungen zum Tempelneubau unter Hadrian?. Alle 
dabei in Rechnung geftellten Faktoren find überaus unficher. 
Selbft wenn die Nachrichten über Tempelbaupläne in der hadtiaz 
niſchen Zeit mehr find als, wie Schürer* annahm, eine Legende, 
fo find doc jedenfalls diejenigen, die nad) Bereschit rabba 64 
den Bau hinterfrieben, die Samatitaner; Sudenchriften fommen 
im Zufammenhang auch nicht andeutungsmeife vors. Wer fich 


2) Bol. hierzu die geiftreiche Bemerkung Lagardes in Prophetae chal- 
daice, p, LI, 

2) Agada der Tann. I? 190 Anm. 2. 

») Jelinek fucht noch ferner: er zitiert die clementinifhen Necognitionen. 

4) It o7ıf, 

>) Öuttmann, ©. 343: „Sollten unter den Samaritanern, bie durch eine 
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die oben S. 5 ausgeſprochenen methodiſchen Grundſätze für die 
zeitliche Anſetzung rabbiniſcher Traditionen klar macht, wird für 
die Erklärung und Einordnung ſehr viel freiere Bahn haben. Wer 
ſagt uns denn, daß wirklich R. Eleazar es war, der als erſter 
erörterte, wie der mehallel ha-qodasim zu beurteilen ſei? Im 
Gegenteil, es iſt an und für ſich wahrſcheinlich, daß dies Thema 
tabbinifcher Diskuſſion älter ift und nur für ung eben erft hier 
in feiner Formulierung greifbar wird. Gerade die Leſung qodasim 
aber gibt ung den Beweis: den Anlaß zu diefem mifchnifchen Satze 
muß ein Fall gegeben haben, der fich zu einer Zeit ereignete, als 
der Tempel noch ftand. Der Leſer diefer Unterfuchung braucht kaum 
noch ausdrüdlich auf jenes Ereignis hingemiefen zu werden, dag 
fiherlich wie kaum ein zweites im Verlaufe vieler Jahre den leiden 
ſchaftlichen Gemütern Serufalems als Tempelfhändung und 
Heiligeumsentweihung erfohien, Act. 21, 28: Zu ze xal "EAAyvas 
eloryyayev eig td lepbv nal nenolvwrev Tov Äyıov TönOYV TODTOV. 

Hier mag auch der Ort fein, einer philonifchen Erörterung 
Erwähnung zu fun, die für die oberflächliche Betrachtung eine 
Parallele zu der Mifchna des R. Eleazar darzuftellen ſcheinen 
fönntel, Philo, de migratione Abrahami I 450: elol ydp zıves 
ot Todg errodg vöonovs abnBoAa vort@v npaypatwv Drolaußavovres 
T& Ev üyav Mnplßwoanv, TWv 68 Fadbums WAÄLYWPNOAY, ODUG pELL- 
balınv Av Eywye tig ebyepelag ... N Yap du 7) EBööpn duva- 
KEWwg pev TAG mepl rd ayevvntov, Anpablag d& TYg mepl TO YEvynrav 
Sldaypa Eotı, Ta En’ ar], vonoderndevra Abwpev, og Tupevadleiv, 9 
. yewroveiv, N &xdogyopelv, 7) Eynadelv, M öndlerv, %) napanatadiras 
Anartelv, N Ocyeto Avanpatıeıy, N Ta ANa motelv, ou Raul Ey Tols 
pr Eoprwöcor xarpois Eylerar. nd Sri y&oprh abuBoAov buxtxris 
euppoobvng Earl nal TYg ripög Yedv ebyaptoriag, AnoTaEwpade Tas 
ara täs Ermoloug Wpas navnybpeor‘ und dt Tb TEPLTEMVEoHAL 
Yoovov xal nad@mv navrwv Extontv nal ÖbEns Avalpeoıv &oeBos 
Eupalver, Ka" Tv brrelaßev 6 vodg Inavdg elvar yevväy ÖL ExuroD, 
AveAßpev Tov Emi TTj meprronfj tıdevrn vönov. Emel xal TTg mep! 
tö lepdv Ayıorelas xal uplwv &AAwv dueiroopev, el HövoLg TIPOO- 


Denunziation beim Kaifer den Tempelbau zu hintertreiben fuchten, nicht Juden⸗ 
Hriften gemeint fein ?” 

1) Bol. zum Folgenden M. Friedländer: Der Antihrift, ©. 12ff.; Ge 
f&hichte der jüdifhen Apologetif, ©. 438 ff.; die religiöfen Bewegungen inner; 
halb des Judentums im Seitalter Sefu, S. 193f. 
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Efonev Tols 8’ Dmovor@v Önkounivors. Daß Philo hier von philo— 
fophierenden Juden fpricht, die auf dem Wege der Alfegorefe 
zu einer Mißachtung ı. der Sabbathe, 2. der Fefte, 3. der Be; 
fhneidung fommen, ift außer Zweifel. Dagegen ift der grund; 
fäßlihe Unterfchied gegenüber der von R. Eleazar gefennzeich- 
neten Ketzerei damit gegeben, daß die von Philo Gefchilderten 
augenfcheinlic an eine „Entweihung der Heiligtümer” nicht denken. 
Wie wenig eine Kritik oder ein Mangel an Ehrerbietung dem 
Tempel gegenüber im Bereich deſſen liegt, womit Philo fich 
auseinanderfeßt, zeigt fich ja gerade in feinen Worten fehr deut: 
lich: eine ſolche Ablehnung des Tempels ift für ihn die Konz 
fequeng, zu der die gegnerifche Allegoreſe eigentlih kommen 
müßte; mit dem Hinweis auf diefe Konfequenz will er gerade 
die Gegner ad absurdum führen. Die Mifchna deg R. Eleazar 
muß andere Leute im Auge haben, alg die Kreife, auf welche 
die Polemit Philos gemünzt if. 

e) Satz IV. Das Gefamebild ift deutlich und völlig einheitlich. 
Der den Tempel entweiht hat — der die Fefte verachtet — der die 
Befchneidung für überflüffig erflärt — der ehrfurchtlog von der 
Tora fpriht — der dabei felbft ein gefeßesfreuer und geſetzes⸗ 
Eundiger Sude iſt: — Paulus, Nur in dem einen Stüd IV, dag 
bisher beifeite geblieben ift, muß anerfannt werden, daß eine fo 
unmittelbare Beziehung auf Paulus, wie fie offenfichtlich bei den 
anderen Stüden vorliegt, jedenfalls nicht. ohne weiteres annehmbar 
foheint. „Der da beſchämt (wörtlich: erblaffen macht) feinen Nächften 
öffentlich”, kann ja felbftverftändlich mit Sellinef „auf die öffent: 
lichen Disputationen und die Bekehrungsſucht der Apoftel” ber 
sogen werden, „welche gegen den Glauben, gegen das, was fo 
vielen heilig war, zu Felde zogen”. Aber dies kann ſchließlich von 
jedem Apoftaten gefagt werden. Es fol nicht beftritten werden, 
daß auch hier die Bezugnahme auf Chriften und im befonderen auf 
Paulus im Bereich des Möglichen liegt; am eheften würde man 
etwa eine Szene, wie fie Vet. 23, 3 gefchildert ift, denken 
fönnen!, ber es ift mindefteng nicht in demfelben Maße, wie 
bei den befprochenen Stüden, eine unmittelbare Beziehung 


12) Doch wäre dabei zu fragen, ob eine Schmähung des Hohenprier 
fters als Beſchämung des Nächften bezeichnet werden kann. 
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gerade auf Paulus und die Eigenart gerade feiner Lehre und 
feines Auftretens gegeben. Guttmann deutet den Satz auf judenz 
riftlihe Denunsianten, indem er erinnert, wie Tosefta Sanh. 
XIH 3 nebeneinander aufzählt: „die Minim und die Abtrünnigen 
und die Ungeber”, und wie zur Zeit Rabban Gamliels IT. in dag 
Achtzehngebet eine Formel gegen die Minäer aufgenommen 
wurdel, Man braucht auch diefe Auslegung nicht grundfäglich für 
ausgefchloffen zu erklären; doch feheint für unfere Zwecke weſent⸗ 
licher die andere Feftftellung, daß nach dem fertlichen Befund die 
Urfprünglichkeit von IV als fehr fraglich angefehen werden muß. 
Der Sag fehlt völlig in Abot d. R. Natan, jer. Pesachim und in 
Sifre;im babylonifchen Talmud und in der Mifchna aber fehlt er bei 
wefentlichen Zeugen, insbefondere in dem paläftinifchen Mifchnatert, 
wie ihn Lome bietet. Sp werden wir, da dieſer textliche Befund 
genau dem inhaltlichen, wefentlich blaſſen, unfonfreten Charakter 
des Stüdes entfpricht, gut fun, e8 aus der urfprünglichen Mifchna 
des R. Eleazar mit ihrer antipaulinifchen Tendenz zu flreichen. Es 
ift immerhin möglich, daß feine Einfügung durch Ereigniffe und 
Erfoheinungen nach Art der von Guttmann vermuteten fpäter 
herbeigeführt wurde, Mitgewirft haben dürfte dabei die ganz allz 
gemeine Neigung der rabbinifhen Diktion, Aufzählungen in der 
Fünfzahl zu geben’. Unſere Mifchna zählt, wenn IV im Terte 
fteht, fünf, wenn e8 fehlt, vier Keßereien auf. Die Dinge liegen fo, 
daß man ſtets bei einem rabbinifchen Tert, der aus fünf Gliedern 
beftehbt und eine Parallelüberlieferung mit mehr oder weniger 
Gliedern hat, mit der Möglichkeit einer nachträglichen Abrundung 
technen muß. So ergibt fich auch von hier aus die Wahrfcheinlichkfeit 
fefundären Charakters von IV. 

f) Der ältefte Tert. Zum Schluß ift, um ein endgültiges 
Urteil zu gewinnen, nötig, daß die vier Verfionen unferes Tertes 
noch kurz ihrem Werte nach gegeneinander abgewogen werden. 

Für eine der Verfionen, Abot d. R. Natan, iſt das Ueteil 
nach der bisherigen Unterfuchung leicht. Die Varianten dieſes 
Tertes ſowohl in II ale in V haben fehr deutlich ſich als ſekundär 
erwiefen. Zu beachten ift aber, daß gemwiffe andere Mißbildungen, 
und zwar die fpesiell dem babylonifchen Terte eigenen (IV, VIa), 


1) jer. Berakot IV 3 (8a); bab. Berakot 28b. 
) Siehe im Folgenden die Abhandlung üher die Fünfzahl. 
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diefer Verſion unbefannt find. Es liegt alfo in dem Tert von 
Abot d. R. Natan eine felbftändige Weiterbildung vor, die von der 
paläftinifchen, vorbabylonifchen Form des Mifchnatertes fich abzweigt. 

Weſentlich anders ift der Tert des Midrafch Sifre b’midbar 
zu beurteilen. 

1. Das Fehlen von IV und VIa weift auch hier auf vorbabylo⸗ 
nifchen Charakter. 

2. VI, da8 ebenfalls fehlt, ſcheint tatfächlich urfprünglich mit 
zum Terte von Sifre gehört gu haben; unmittelbar vor der Mifchna 
des R. Eleazar gibt Sifre die Deutung: „Denn das Wort deg Herrn 
hat er verachtet: dieſes ift, der da fich erfrecht gegen die Thora“ 
(auch hier übrigens bezeichnendermweife ohne VIa). So mag das 
Stüd an der richtigen Stelle im Laufe der Überlieferung des Tertes 
von Sifre irrtümlich in Fortfall geraten fein!. 

3. Einen Schritt weiter jedoch führt ung die Erwägung über 
VIII. Für den mit der falmudifchen Phraſeologie Vertrauten ift 
deutlich, wie auf feiten des mifchnifchen Tertes die geläufige rab⸗ 
biniſch⸗ theologiſche Wendung, auf feiten von Sifre dagegen der 
lebendigere Ausdruck fteht. „Er hat feinen Teil an der zufünftigen 
Welt” ift ein zahllofe Male im Talmud vorfommendes Verdam; 
mungsutteil. Sifre; „ift er wert, daß man ihn verfiößt von der 
Melt”, hat den Wortlaut bewahrt, der zwar dem Sinne nad) von 
dem andern nicht verfchieden ift, Dem jedoch Die größere Unmittelbar; 
feif eignet und dem darum der Vorrang der Arfprünglichkeit zur 
zuerkennen ift; nachträglich, und zwar ſchon im Text der paläfti- 
niſchen Mifchna, trat dafür ein dag geprägte Theologumenon. 

4. Ühnlich liegen die Verhältniffe bei VII. Wieder bringt der 
Mifchnatert ein im Talmud auch fonft vorfommendes und er; 
örtertes Nebeneinander: Toraftudium und gufe Werfe?, während 
Sifre die unmittelbarere Faſſung hat: „obwohl er (aufzumeifen) 
hat (die Erfüllung) vieler) Gebote”. 

Somit haben wir den Tert von Sifre alg die ältefte ung etz 
reihbare Form diefer rabbinifchen Polemik gegen Paulus anzu⸗ 
ſprechen. Das Wort lautet: 


So auch Bader, Agada ver Tannaiten I* 190 Anm. 5. 

2) Bol. bab. Schabbat 137 b; Tosefta Berakot-VII (Zudermandel ©, 16, 
Note zu Zeile 4); Mechilta zu Er. 18, 20; Sifre zu Deuf, 11, 13 ($ 4ı) = bab. 
Kidduschin 4ob; bab. Baba Mesia 84b. 
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Der da entweiht die Heiligtümer und der da verachtet die 
Feiertage und der da auflöft den Bund unferes Vaters Abraham 
und der da fich erfrecht gegen die Tora, — ob er ſchon aufzu⸗ 
weifen hat Erfüllung vieler Gebote, ift er doch wert, daß man ihn 
verdrängt von der Welt. 


Ergebniffe. 


1. Die Texte. — Der alte Midrafch hat ung die ältefte 
Tertform erhalten; es ift einer der Fälle, in denen er fie 
treuer bewahrt hat als Miſchna und Talmud. Er gibt ung 
hier eine Überlieferung, die hinausführt nicht allein über die baby— 
Ionifchztalmudifchen, fondern auch über die paläftinifche Re— 
zenfion der mifchnifhen Texte. Das Bild der Tertüberz 
lieferung ift dieſes: 

babylon. Talmud 
Sifre — paläst. Mischna”—-jerusal. Talmud 
Sach d® R. Natan. 


2. Das Alter rabbinifher Tradition, — Der Spruch, 
der erft von dem 135 geftorbenen R. Eleazar aus Modiim auf ung 
gefommen ift, ftellt zwar die frühefte ung erhaltene Formulierung 
dar, ift aber in Wirklichkeit der Niederfchlag von Digsfuffionen, 
die an Ereigniffe aus der zweiten Hälfte der fünfziger 
Sahre des erftien Jahrhunderts fi anfchloffen und die 
fhon vor dem Jahre 70 mindeftens eine gewiſſe Fi— 
rierung erhalten hatten. 

3. Paulus im Talmud. — Das angebliche Schweigen des 
Talmud über Paulus entfpricht nicht dem gefchichtlichen Tatz 
beftande. Mindeftens diefe eine Mifchna nimmt in fcharfer 
Einzelpolemif gegen Paulus, feine Lehre und fein Ver— 
halten Stellung. Insbeſondere nimmt fie Bezug auf 
den großen jerufalemifchen Tumult, der zu des Paulus 
Gefangennahme führte und der ung in Act. 2ı, 27ff. 
sefchildert if. So ift diefe Miſchna unter die wenigen 
Stüde der außerbiblifhen Literatur einzureihen, Die, 
ohne von der Erzählung des Neuen Teftamentes felbft 
abhängig zu fein, Ereigniffe der neuteftamentlihen Ge; 
fhichte beftätigen. 


Die „Macht“ auf dem Haupte (I, Kor. 11, 10). 


eEouolg, 

&& Tobto Ögyelder N yuvn Ebovolav Eyxeiv Ent Tg Xepadric 
dt obs Ayy&ioug, — trotz aller Verfuche der Eregeten alter und 
neuer Zeit ift I. Kor, 11, Io noch) immer eine crux interpretum 
geblieben. Der letzte Kommentator, Johannes Weiß, hat nach 
angführlicher Erörterung der Probleme des Verſes von ihm Ab; 
fhied genommen mit einem bezeichnenden Worte der Nefignaz 
fion: „Sp verfuchen wir die dunfle Stelle zu erklären, — in der 
Hoffnung auf weiteres Licht”!, 

Der leitende Gedanke der Verfe aff. ift Kar: das Weib, am 
Manne gemeffen, ift inferior. Dies Werturteil über Mann und 
Meib findet zunächft feinen Niederfchlag in V. 7f.: fo Braucht der 
Mann, Abbild und Abglanz Gottes, im Gegenfaß zu dem Weibe 
als Abglanz des Mannes, fein Ungeficht nicht zu verhüllen. Es if 
aber weiter auch dies außer Zweifel, daß hieraus nun mit dem dı& 
zooro V. ıo als Folgerung gefchloffen ift: darum fol die Frau 
eine 2Eouot« auf dem Kopfe haben. Zur Erörterung fleht allein 
die inhaltliche Näherbefiimmung: was für ein Ding ift dies mit 
&Eouola bezeichnete, das die Frau auf dem Kopfe haben foll? Geit 
den erften Zeifen der Eregefe ift faft völlige Einmütigkeit auch 
darüber, Daß etwas wie ein Schleier gemeint fein muß. Das große 
Ratſel ift: wie fommt man von 2Eouoi« auf „Schleier“ ? 

Am leichteften haben fich die Aufgabe diejenigen gemacht, die 
fih kurzerhand mit einer Konjeftur verfucht haben, um ein Wort 
etwa der gewünfchten Bedeutung zu gewinnen. Es verfchlägt im 
Grunde fehr wenig, welches Wort man einfeßt, ob mit Irenäus 
und anderen Alten, die fich fehon den Kopf über die Stelle gerz 
brochen haben, kurzerhand xaruuna, oder ob mit Späteren ein 
Wort wie 2Eovußlx, raucta u. dgl, Das Urteil wird ſtets dag; 
felbe fein müflen, daß ein nachträgliches Entfiehen der Lefung 


2) Kommentar ©, 275. 
ARU: ©. Kittel, 2 
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2Eovota gerade um det Unverftändlichkeit des Wortes willen erſt 
recht rätfelhaft bliebe. 

So wird faft ohne Ausnahme verfucht, dag Wort auf dem 
Wege der Metonymie zu erklären: der Schleier fei Zeichen ber 
Macht und werde darum 2Eouoi« genannt, — in des Theodoret 
Umfchreibung: 1d tod EEovaraleodar obußorov. Fraglich ſcheint 
eigentlich nur, ob mit den einen zu deuten fei: Zeichen bet 
männlichen Macht, der männlichen Überlegenheit, oder mit den 
anderen: Zeichen einer dem Weibe eignenden Macht. In jedem 
Fall wäre mit der Bezeichnung die Bedeutung des auf dem Kopfe 
befindlichen Gegenftandes angedeutet. 

Sreilich ftehen beiden Yuslegungen ſchwere fachliche Bedenken 
entgegen. Es iſt richtig, daß die erftere fi in den Zufammenhang 
nicht fchlecht einfügt, der ja eben von der männlichen Überlegenheit 
handelt. Damit, daß fie den Schleier trägt, fol die Frau „Buch 
frablich zeigen, daß fie ox 2Eovotav iſt“ (Ketzmann). ber e8 
ift allerdings auch die erhebliche Härte diefer Deutung nicht zu be; 
ftreiten, nach welcher der Schleier Zeichen der Herrfchaft eines 
anderen fein foll, nicht deflen, der ihn trägt. Die Parallelen, auf 
die man zur Begründung diefes Verftändnifles hingemwiefen hat, 
handeln ohne Ausnahme davon, daß jemand das Symbol feiner 
eigenen Stellung an fich frägt: daß auf dem Kopf des Naſiräers 
die ey, Heod ruht, — die er doch eben felbft gelobt hat (Nu.6,7 
LXX); daß die Königin zpets Baouelos auf dem Kopfe hat, drei 
Königtümer, d. h. die Diademe dreier Neiche, über die ihr die Herr, 
fchaft zufteht (Diodor Sic. 1,47). Wollte man nach diefen Anaz 
Iogien metongmifch deuten, fo könnte die 2Eovolav Exouca nut als 
DBefigerin einer Macht gekennzeichnet fein, nicht aber als Unter; 
gebene (Soh. Weiß). 

So ift durchaus begreiflich, daß man neuerdings wieder fehr 
entfchieden verfucht hat, die Erklärung anf diefem anderen Wege 
weiterzuführen. Was die Frau auf dem Kopfe trägt, nämlich eben 
der Schleier, fei Ausdruck einer ihre felbft zufommenden Eigenfchaft. 
Dann aber muß ein neues Objekt der 2Eovoi« gefunden werden; 
man findet e8 übereinftimmend in dem dk tods Ayy&ious. Der 
Schleier ift das Mittel, dag der Frau Macht über die Engel gibt. 
Das fönnte rein rational gu verftehen fein; man hat an Gen. 6, ıff. 
und an die in der Literatur des fpäferen Judentums fih an 
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jene Erzählung anfchließenden Spekulationen über Erotif der 
Engel erinnert: fo foll die Frau durch den Schleier deren lüfternen 
Blicken verhülft werden, das heißt dann, die Macht über fie aug; 
üben. Die andere Möglichkeit wäre, den Schleier zu deuten, fei eg 
als Symbol, fei es als magifchrealen Träger der 2Eouoix, dag 
ift als Zaubermittel, daß er die Frau in den Stand feßt, mächtig 
zu fein. Auch in diefem Falle handelt es fih natürlih um ein 
Mächtigfein über die Ayyaroı. Diefe Deutung haf vor der anderen 
den jehr erheblichen Vorzug, daß fie nicht, wie jene, auf einen finnz 
vollen Zufammenhang mit dem Konterf zu verzichten braucht: 
die Stau bedarf um ihrer im DVBorangehenden ausgefprochenen 
Suferiorität willen diefes Schugmittels, befier Machtmittelg; der 
Mann — eixwv ra! fan Hzod — Fan den Kampf auch ohne 
dies beftehen. Es wäre ein Stüd aug der Dämonologie, dag wir hier 
hätten: der Menſch ift von mancherlei drohenden Geiftern, Engeln 
und Dämonen umgeben, gegen die man gut fut, fich zu ſchützen; 
die Gefahr, fo wird weiter gefchloffen, ift befonders arg im Zuſtand 
einer teligiöfen Funktion, in der Efftafe, im Gebet. Und eg fiedte 
ferner, wenigftens in Diefer zweiten Deutung, ein Stüd der Ge, 
ſchichte des Schleiers als Trägers einer magifchen Wunderfraft. 
Man wird, bei aller Anerkennung des Scharffinnes und 
Zleißes, mit dem die veligionsgefchichtliche Unterbauung nach beiden 
Seiten hin verfucht worden ift, nicht fagen fünnen, daß auf dieſem 
Wege ein dem gefchichklichen Bild des Paulinismus fih wirklich 
einfügendes Ergebnis gewonnen werde. Die vermutete Anz 
ſchauung behält einen mindeftens fremdarfigen Charakter, Es 
bat den Anſchein, als feien auch ihre mwefentlichften Vertreter 
nicht allzu befriedigt. Johannes Weiß” zufammenfaflendes 
Urteil iſt eingangs zitiert. Neigenftein hat gleihfalls aus; 
geſprochen, daß das Nätfelmort auch bei dämonologiſcher 
Deutung Schwierigkeiten machel. Auch von der ausführlichen 
Erörterung, die M, Dibeliug? gibt, fcheidet man faum mit dem Ein 
deud einer glatten Löfung. Es mag darum nicht unberechtigt fein, 
wenn der Verfuch gemacht wird, Doch noch von einer ganz anderen 
Seite her dem Worte beisufommen. 


2) Poimandres ©. 230 Anm. 
2) Die Geifterwelt im Glauben des Paulus, vor allem ©, 17 und S. 22 
unten. 
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Wie kommt 2Eouota dazu, für „Schleier“ eingefeßt zu werden? 
Um der fcheinbaren Ausfichtslofigfeit willen hat man es aufs 
gegeben, etymologifch dem Problem näher zu fommen. Hißig! 
dürfte der Ießte gemwefen fein, der auf diefem Wege — mit feiner 
Ableitung von 2E Toov — die Löfung zu gewinnen fuchte. Joh. Weiß? 
urteilte, fie fei möglich, „aber fie foll noch gefunden werden“, 

Der Serufalemifche Talmud gibt im Traftat Schabbat VI (8b) 
eine Aufzählung und Erläuterung der ef. 3, ı8ff. genannten 
Gegenftände. Dabei findet fich folgender Satz: 

m>30 50 ON "OR DRT mm mem Dosen „Was bie 

S’bisim anlangt, fo find damit gemeint die Saltonajja, wie du 
fagft: der Sabis des Kopfnetzes.“ 

Es tut an diefer Stelle nicht not, daß auf Efymologie und Bez 
deutung des dunflen Wortes onaW eingegangen wird, Wie ber 
Talmud es hier verftanden wiffen will, ift durch die Erläuterung 
klar. Es ift Bezug genommen auf die Mifehna Neg. XI ıı (vgl. 
Kelim XX VII 10), wonad) e8 fich jedenfalls um etwas am Kopf, 
an der s°baka, Befefligtes, um eine Kopfbinde oder einen Gegenz 
ftand ähnlicher Art handelt. Man fann vielleicht am eheften an dag 
Band der geflochtenen, durchbrochenen Haube denken; es ift ja 
heute noch meift das wichfigfte Stüd diefer Kopfzier. Diefem Gegen; 
fiand aber gibt der Talmud den aramälfchen Namen mriusg?, 
Das Wort foheint zunächft die Bedeutung „Macht, Herrſchaft“ zu 
haben, abgeleitet von dem gemeinfemitifchen Stamm usw. Der 
Stamm wird im Alten Teftament nad Ausweis des Index 
Hebraeus der Septuaginta-⸗Konkordanz des Trommius S. 124 
von der griechifchen Verfion wiedergegeben : in der Mehrzahl der Fälle 
mit 2Eovoraleodar, gelegentlich mit xupteberv, xatanupreberv, &pyeiv. 
Mir haben damit, dag dürfte ohne weiteres Far fein, dag genaue 
aramäifche Analogon zu der 2Eouoix des Pauluswortes: ein Ding, 
das zwar etymologiſch „Macht”, feiner Bedeutung nach aber etwas 
wie „Kopfbinde” oder „Schleier“ zu heißen fcheint. Nur ift hier die 
I. Kor, 11, 10 fcheinbar gegebene Möglichkeit, das fragliche Wort 
ſymboliſch zu verfiehen, ausgefchloffen; aus der Art, wie die Talz 


ı) Theol, Jahrb. 1854, ©, 129f. 
?) Kommentar ©, 274. 
®) Sp punftiert in Levys Wörterbuch IV 562a, 
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mudſtelle es als Mittel der Überſetzung, alſo der genauen Wie⸗ 
dergabe eines zweifelhaften Grundwortes, verwendet, folgt 
zwingend, daß Saltonajja nichts anderes fein kann als ein ger 
prägfer, geläufiger Ausdrud für das in Frage ſtehende Stüd. 

Es ift nafürlich Fein Wunder, daß auch an dieſer Stelle die 
Berbindung der beiden zunächſt Doch als recht disparat erfcheinenden 
Elemente zu Verfuchen Anlaß gegeben hat, den Tert zu ändern. 
Natans Aruch (XI. Sahrhunderf) und Jalqut Makiri (etwa XIII. 
Jahrhundert) Iefen wunnn, eine Leſung, die freilich fo ſinnlos 
ift, daß man fie kaum anders als aus einer Verfchreibung erklären 
fann!. Neuerdings hat Samuel Krauß? daran erinnert, daß 
Yauila in Gef. 3, 18 zeianöves gefeßt habe, das die Bedeutung 
„Binde, Band“ haben kann, und hat danach vorgefchlagen, mirınbu 
zu lefen. Die Lefung ift beftechend, kommt aber nicht in Frage. 
Wenige Zeilen nach unferer Stelle, bei der Wiedergabe von na 
von Sef. 3, 20 heißt es in jer. Schabbat VI: „Was bat& ha-nefes 
anlangf, ſo hat Aquila überſetzt: msn TnoR (= oronaydpıa 
Leibbinde): eine Sache, die an den Magen gelegt wird.” Daraus 
geht hervor, daß der DVerfaffer von jer. Schabbat VI Yauila 
gekannt hat, vor allem, daß er es ausdrüdlich fagk, wo er auf ihn 
Bezug nimmt. Da er dies bei der Deufung von nronam nicht fu, 
fo ift mit Sicherheit zu fehließen, daß diefelbe nicht aus Aquila 
ſtammt?. Es dürften die Verfuche, den Text zu ändern, Yusdrud 
der Berlegenheit fein: man weiß mit dem fonderbaren Wort, fo 
wenig wie mit dem neufeftamentlichen ZEouot«, um feiner ver; 
meintlihen Einzigartigkeit willen nichts Rechtes anzufangen. In 
Wirklichkeit aber werden beide einander zur Stüße, weil das eine: 
des anderen Sfoliertheit aufhebt. Daß ein Zufammenhang zwiſchen 
beiden Erfcheinungen befteht, ift bei ihrer Sonderbarfeit einerfeits und 
bei der unmittelbaren Nähe ihrer Literaturen andererfeits von vorn 
herein anzunehmen. 


2) Leon, Wörterbuch IV 610 notiert fie unter DIONV „das Linieren“. 

2) Feſtſchrift für Steinfchneider S. 1595 Lehnmwörter II 5815 Talmudifche 
Archäologie I 636. 

3) Das Verſtändnis deg DroHaw ging — froß Aquila — ſtets in der 
Richtung „weibliche Kopfbededung”. Theodoret: 6 ’Axbiag teian@vag Todg 
KooabyuBovg narst: alvirzerar 82 ta nordenva (Kopfbinden, fehleierartig herab⸗ 
hängender Kopfpug). Syro-Hexapl. (Field, Hexapl. II 436) gibt die Übers 
tragung des Aquila wieder mit ISoa> „Kappe“, 
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Sind wir nun in diefem Falle glüdlicher als bei der Erflärung 
des EEouota? Iſt es möglich, aufsuhellen, wie aus der Grund⸗ 
bedeutung „Macht“ der Sinn „Schleier” geworden ift? Zunächſt legt 
fi) auch hier der Gedanke nahe, ob fich nicht die Bedeutung auf dem 
Meg ſymboliſcher Deutung geprägt habe. Pesikta r. sct. 31 (ed. 
Friedmann p. 144b) heißt eg: „Ihr habt gegen eure Finger Gewalt 
ausgeübt und fie abgehackt“ (osınyazna DnobD ana); Bereschith 
r. par. sı erzählt von den Töchtern des Loth: „Sie taten fich Gewalt 
an und brachten heraus ihre SZungfernfchaft!! Gazsa msn). 
Erinnert man fih, daß das Haupthaar der Frau mit feinen Zöpfen 
ihre ſchönſte Sier ift, von Gott felbft als bräutlicher Schmud ihre 
verliehen?, fo fünnte man allerdings darauf Eommen, jene Kopf 
bededung — Haube oder Schleier — fei der Gegenftand, mit dem 
die Frau saleta bazmah fich felbft und ihrer Schönheit Gewalt 
antat, und daher heiße fie Saltonajja. Die Kombination ift immer; 
hin künſtlich. 

Dagegen gibt einen überrafchenden Aufſchluß der Tepifos 
sraphifche Befund: 

1. Dos altteffamentlihe erubsu wird meift mit „Schild“ 
wiedergegeben. An zwei Stellen jedoch (Ser. 51, 11 und Ez. 27, IL) 
überfeßt die Sepfuaginta yaptrpax, ebenfo die Vulgata pharetra. 
An der zweiten Stelle bleiben faft alle Yugleger bei der geläufigen 
Überfegung „Schild“; dabei ift Feinerlei Grund einzufehen, warum 
die Krieger nur ihre Schilde und nicht, nachdem die Schilde im 
Vers vorher genannt find, ihre Köcher an der Stadtmauer aufz 
hängen follen. Bei der Seremia-Stelle ändert man fogar den 
Text, meift zu miShu?, um überfegen zu können „falbet die Schilde“, 
obwohl „Füllet die Köcher” ohne jeden Zweifel den fehr viel befferen 
Sinn gibt. Man vergleiche nur die Aufforderung: „Säubert die 
Pfeile, falbet die Schilde” mit der andern: „Säubert die Pfeile, 
fülfes die Köcher”. Pfeil und Köcher gehören notwendig zufamz 
men; Pfeil und Schild haben nur dies miteinander gemein, daß 
fie beide Waffen find. Der Maforetentert hat entfehieden den 


ı) Lies: Man ſtatt InyN> „ihre Schande‘, Die Meinung iff, fie 
hätten, um ganz ficher ſchwanger zu werden, fich vor der Begattung ſelbſt ent⸗ 
jungfert. 

2) Vgl. z. B. bab. Schabbat 95 a. 

>) 3. B. Rothſtein in Kautzſchẽ z. St. 
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Vorzug. Beſonders zu beachten ift, daß IL, Chron. 23, 9 neben 
den S’latim noch ausdrüdlich die Schilde (maginnot) nennt; dem; 
nach muß doch wohl Selet etwas anderes fein alg der Schild. 

2. Syriſch DIE Salta hat nach Ausweis der zahlreichen 
Belege bei R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus ©, 4180 und bei 
Brodelmann, Lexikon Syriacum ©, 377 ebenfalls die Bedeutung 
pharetra. Vgl. weiteres zu nos und aus Ephraem, 
Bar Ali, Bar Bahlul bei Geſenius, Thesaurus ©, 1418. 

3. Arab. XMJA siltatun. Freytag, Lerifon II S. 341: „sagitta 


tenuis et longa; pannus, qui impletur herba sicca et stramine 
Matratze)“. Damit ift die Angabe des Qämüs wiedergegeben; dorf 
fieht: 555 Aug bie 2 al nl u u Las 
cl rät as Jesu „siltatun mit einem Kisra iff der dünne 
lange Pfeil, ..... und ein Kleid, in welches hineingetan wird Heu 
und Stroh”. Wie mir Prof. Dr. Yuguft Fifcher auf meine Frage 
mitzuteilen die Güte hat, ſtammt die Bedeutung „Matrage” nach 
dem Täg al-“arüs aug dem Muhit des Ibn Abbad (geftorben 
385 der Hedſchra). Der Tag al-arus ſetzt hinzu: „Das Volk fagt 
dafür E oder AMA (Siltatun od er Salitatun), pl. —E oder 


2545”, Über dieſe Angaben hinaus iſt das Wort nicht zu ber 
legen. Smmerhin fönnte man danach erwägen, ob das Wort 
nicht vielleicht bei den Arabern urfprünglich volfstümliches Lehnz 
wort aus dem Hebräifchen, duch Vermittlung der Aramäer überz 
nommen, gewefen wäre; als folches häfte es zunächft den hebrätz 
ſchen und aramäifhen Ziſchlaut S beibehalten und erft mit der 
Zeit, nachdem es im Arabifchen heimifch geworden war, diefen 
den Lautgefegen gemäß in s gewandelt. Vgl. 3.3. hebt. und 
atab. oder Kai, Geſenius-⸗Buhl s. v. 

4. Arab. ABS salta. Lane, Modern Egyptians I ©, 58, 
Deutfche Ausgabe (Sitten und Gebräuche der heutigen Ägypter, 
überfegt von Zenfer) I ©. 37 berichtet, daß die Frauen in Kairo 
neben det Gibbeh ein Kleidungsftüd namens Saltah fragen, 


eine Jade, in der Regel aus Tuch oder Sammet, meift beftidt. 
Berggren, Guide frangais-arabe vulgaire (Upfala 1844) ©. 800 
fpricht von einem gilet ou camisole a manches; „au Caire 
on l’appelle Salta-Malta“. Dozy: Dietionnaire detaill& des 
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noms des vetements chez les Arabes (Umfterdam 1845); Supple- 
ment I ©, 674: „en Egypte et en Syrie“. Snouck⸗Hugronje, 
Meda II 53. Almkviſt, Kleine Beiträge zur Lerifographie des 
Bulgärarabifchen ©. 59. 

Bei alledem kann natürlich von einer Ableitung von dem utz 
fprünglichen Stamm Sit in der Bedeutung „mächtig fein“ ſchwerlich 
die Nede fein. Vielmehr legt fich hier fehr unmittelbar die Verz 
mufung nahe, Daß eg einen zweiten, im übrigen verlorenen und verz 
gefienen femitifchen Stamm Sit gegeben hat, der das ausdrüdte, 
was fowohl von einem Köcher, als von einem Sad oder einer 
Matrage, als auch von einer Jade aussufagen if. Geine Ber 
deufung kann nur „umhüllen” oder etwas Ähnliches gemefen fein. 
Dazu paßt dann vortrefflich unfer rabbinifcheg Saltonajja, das 
demnach hier einzuordnen ift: ein Gegenftand, der umhüllt, — ein 
Schleier, ein Kopftuch, eine Kopfbinde oder etwas diefer Art. Das 
Wort muß, darauf ift ſchon hingemwiefen, zu feiner Zeit geläufig 
gewefen fein; aber feine Etymologie ging früh verloren. Urfprünglich 
ftanden beide Stämme nebeneinander. Ob noch früher einmal die 
beiden Stämme etwas miteinander zu fun gehabt haben, tut für 
uns nichts zur Sache. Völlig unmöglich ift eg ja nicht, eine Verz 
bindung zwifchen „umbüllen” und „in feiner Gewalt haben, 
einer Sache mächfig fein“ herzuftellen. Sedenfalls aber trat mit der 
Zeit Sit = „umhüllen” Hinter dem geläufigeren SIt — „herrſchen“ 
zurück. Duch Verwechslung fonnte für den einen Stamm ber 
andere eintreten; — fo verfchleierte fih das Verſtändnis der urz 
ſprünglichen Bedeutung. 

Wie kommen wir von hier zu der 2Eouolx I. Kot. 11, 10? 
Da da8 griechifehe Wort für ſich allein unerklärt und — man wird 
nach all den vergeblichen Verfuchen den Ausdruck nicht zu Fühn 
finden — unerflärber ift, fo hat der Ereget in der Tat ein Recht, 
die Verbindung mit dem falmudifchen Analogon herzuftellen: 
jenes ift nichts anderes als feine wortgetreue Überfegung auf Grund 
der foeben dargelegten Vertaufchung beider Wurzeln. Es gibt in 
der Sprachgefchichte, zumal in der Gefchichte der Fremdwörter, 
genug Beifpiele von vergeffenen oder verfchobenen Urbedeutungen 
ähnlicher Art (ugl.S.31). Die Umgebung, in der fich eine Übertra⸗ 
gung folcher Art vollgiehen fonnte, war das griechifche Judentum. 
Paulus und die Männer feines Kreiſes, ebenfo die Judenchriften 


1 
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Korinths, Krispus und Männer feiner Ark, werden ſowohl dag 
aramäiſche Urwort genau gefannt haben als auch wird ihnen der 
Sinn der griechifchen Übertragung klar gewefen fein. Aber daß im 
übrigen ſehr bald niemand mehr mit dem eben völlig ungriechifchen 
Wort etwas anzufangen wußte, braucht ung nicht zu verwundern. 


Sı.d obs Ayyskouvc. 


Iſt die gegebene Erklärung für 2Eovoi« richtig, fo ift damit 
für die Erklärung de8 Verfes ein wichtiger Fingerzeig gegeben. Mit 
dem Ausfcheiden der Überfegung „Macht“ dürften auch die Ver; 
fuche auszufcheiden haben, jenen Gegenftand als Symbol einer 
Macht zu deuten. Sie find oben näher gefchildert; fie gingen alle 
aus von der fcheinbaren Notwendigkeit, in irgendeiner Weife die 
Metonymie 2ZEovoi« zu begreifen und begreiflich zu machen. 
Damit find auch) die Erflärungsmöglichkeiten für das anfchließende 
& robs Ayyiious ſehr viel fehärfer begrenzt. Die angenom; 
mene Bedeutung „Macht“ konnte leicht dazu verführen, wenn 
ein Objekt der Macht gefucht wurde, ein folches eben in den äyyadaı 
zu finden. 

Was fol da8 „um der Engel willen”? Die oft verfuchte Bez 
feitigung der drei Worte als Gloffe! enthebt nicht von der Aufgabe, 
fie zu erklären; der — mindeftens Paulus unmittelbar nahe; 
fiehende — Gloſſator müßte fich bei ihrer Einfügung ebenfalls 
etwas gedacht haben. 

Die verfchiedenen Auslegungsverfuche gehen fämtlich zurüd 
auf zwei grumdfäßlich verfchiedene Beurteilungen der in Frage 
fiehenden „Engel”. Entweder diefelben werden in irgendeiner Weife 
als Hüter der Drdnung genommen, — dann find fie eg, die darauf 
halten, daß die Frau den Schleier trägt; oder aber fie find Engel, 
beffer Dämonen, vor denen die Frau fich hüten muß, um deren böfer, 
oder nad) Analogie von Gen. 6 fataler Abſichten willen die Frau fich 
verſchleiert. Alle Verſuche aber, im der letzteren Richtung aus⸗ 
zulegen und die Auslegung mit reichem Material zu begründen, 
gingen von jener irrigen Grundbedeutung 2Eovat« = „Macht“ 


So nah manchem Schwanken in feinen Kommentaren Heinrici, zuletzt 
in Pauliniſche Probleme S. 92. Nach E. Sievers’ Tare fallen die Worte ebenfalls 
aus dem Hanglichen Zufammenhang, 
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aus: mit dem Schleier übe die Frau eine Dämpfende Macht über fie 
aus. Es bleibt felbftverftändlich an fich durchaus die Möglichkeit, 
unabhängig davon auch weiterhin in dem Schleier den Gegenſtand 
befonderer magifcher Kräfte zu fehen. Aber der Haupfanlaß, gerade 
an unferer Stelle die Auslegung in diefer Richtung auszubauen, 
dürfte weggefallen fein. Das Bedenfliche der Auslegung war ſtets, 
daß fie feinen rechten Grund erfennen ließ, warum gerade für die 
verheiratete Frau die Verfchleierung fo erwünfcht fei. Dazu Fam, 
daß die in den meiften Fällen angenommenen Analogien zu Gen. 6 
durchaus Poftulat blieben; wenn ſich die Phantafie des Spätjuden⸗ 
tums mit dem mythiſchen Vorgange befchäftigte, fo nahm fie ihn 
durchaus als ein Ereignis der Vergangenheit, nie als ein in der 
Gegenwart etwa fi wiederholendegt, 

Sp wird man allen Grund haben, erneut zu prüfen, ob nicht 
doch auf die Engel als auf die Hüter der Zucht vermwiefen iſt. Nur 
wird diefe Auslegung fonfreter gefaßt werden müſſen, als dies 
bisher zumeift gefchehen ift. Wir mwiffen, daß für das neuteffamentz 
liche Zeitalter die Engel in einer ganz beftimmten Funktion in Bez 
ziehung zu den einzelnen Menfchen und ihrem Tun und Laffen 
gefeßt wurden: als Schußengel. Die Eregefe hat feit alter Zeit? 
bier und dort erwogen, ob die zu berüdfichtigenden Engel unferer 
Korintherftelle nicht vielleicht fo zu verfiehen feien. Diefe Möglichz 
feit bedarf einer erneuten Nachprüfung. 

Die Vorftellung der Schußengel begegnet befanntlich Apg. 
12, 15: ol d& EIeyov' 5 Äyyedös dorıv adrod, und Matth. 18, 10: 
ol Äyyelcı abrov Ev odpavors. Sn der jüdifchen Spekulation 
wird dabei auf Pfalm gı, 11 hingewiefen. Wenn diefer Vers 
ebenfalls gelegentlich in das Neue Teftament hereinfpielt (Matth. 
4, 6% Ayyeioıs abrod Evreleltaı nepl 000), ſo beweiſt dies zum 
mindeften, daß er dem Urchriftentum nicht fremd war; egiftjedenz 
falls mit der Möglichkeit zu rechnen, daß dag Urchriſtentum auch die 
in der Eregefe der Zeit gegebenen Vorftellungen kannte. 

Des Näheren laffen fich aus dem Rabbinismus für die weitere 
Auslegung von I. Kor. 11, Io nad) mehreren Richtungen hin Anaz 
Iogien herausftellen. 

ı) Bachmann, Kommentar ©. 358 Anm, 2; Dibelius a. a. D. ©, 17. 

?) Hieronymus, Auguſtin, Theodoretz vgl, Heinrici in Meyers Kom⸗ 
mentar, 8. Aufl, ©. 331. 
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1. && tods Ayy&dous: es handelt ſich um Rückſichtnahme 
auf eine Mehrzahl von Engeln. In der Tat ift auf Grund der 
pluralifchen Form Yıaysa in Palm gr in der Kegel die Anz 
nahme der rabbinifchen Literatur, daß der Menfch mehrere Engel 
als Begleiter, hat. Tosefta Schabbat XVII Anfang: „R. Eleazar 
b. R. Joseha-glili! fagt: Wenn du fiehft einen Frommen, der fich 
auf den Weg begibt, und du willft hinausgehen denfelben Weg, fo 
made dich um feinetwillen fchon drei Tage früher auf oder verz 
fehiebe eg um feinetwillen um drei Tage, damit du mit ihm auf 
dem Wege gehen kannſt, weil die Engel des Dienftes ihn begleiten 
(miR ba nme "anbn), mie gefchrieben flieht Palm gı, 11.“ 
Sn der Kegel handelt es fih um zwei Dienftengel; z. B. bab. 
Taanit ıra: „Die Schule des R. Schela (bab. Amora) fagt: 
Die zwei Engel des Dienftes, die einen Menfchen begleiten, legen 
von ihm Zeugnis ab, wie gefchrieben flieht Palm gı, 11.“ 


2. Yus dem an leßter Stelle genannten Zitat ergibt ſich ſchon, 
daß die Engel des Dienftes von dem Menfchen Zeugnis abzulegen, 
alfo fein Leben und Tun zu beobachten und zu beurteilen haben. 
Eine folde Funktion ift z. B. bab. Schabbat 119b gefhildert: 
„Es ift gelehrt worden: R. Jose bar Jehuda? fagt: Zwei Engel 
begleiten den Menfchen am Vorabend des Sabbat aus der Synaz 
goge in fein Haug, ein guter und ein böfer Engel; wenn er in feinem 
Haufe die Lampe anzünder, den Tifch gededt, die Lagerftätte bereit 
findet, dann fagt der gute Engel betend: möge Gottes Wille fein, 
daß es am nächſten Sabbat ebenfs fei !, während der böfe Engel widerz 
willig Amen dazu fagt. Finder er fein Haus nicht für den Sabbat 
vorbereitet, dann fagt der böfe Engel: möge es am nächften Sabbat 
ebenſo fein, während der gute Engel widerwillig Amen dazu ſagt.“ 
Beſonders lehrreich ift die bab. Berakot 60b mitgeteilte Vorfehrift: 
„Der da eintritt in den Abort fage: Habt Ehre, ihr Geehrten, 
heilige Diener des Höchften! gebt Ehre dem Gott Sfraels! laßt 
mich 108, bis ich eintrete und mein Verlangen erfülle und zu euch 
wiederfomme!” Man fcheut fich, in Gegenwart der Engel feine 
Nofdurft zu verrichten; man bittet fie, draußen zu warten, damit 


2) Ende des zweiten nahchriftlihen Jahrhunderts. 
2) Ende des zweiten Jahrhunderts, 
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fie nicht den Anbli der Unreinheit haben!, Bei unrechtem Vers 
halten des Menfchen kann es vorkommen, daß feine Engel das 
Urteil über ihn fprechen; bab. Taanit ıra: „Die Rabbinen lehren: 
Zur Zeit, wo Sfrael in Not ift und einer von ihnen fich abfondert, 
fommen die zwei Dienftengel, welche den Menfchen begleiten, und 
legen ihm ihre Hände auf fein Haupt und fprechen: N. N., der fi 
von der Gemeinde abgefondert hat, fol nicht den Troft der Ger 
meinde miterleben.” So ift von hier aus durchaus die Möglichkeit 
gegeben, daß && tods Ayy&ious eine Begründung gibt: um der 
Engel willen, mit NRüdficht auf die Engel des Dienftes, fei die 
Frau verpflichtet, die gegiemende Verfchleierung zu üben, — fei 8, 
um ihnen fein Ärgernis zu geben (nach Analogie von Berakot 6ob), 
fei eg, um nicht ihrem Urteil zu unterliegen (nad) Analogie von 
Taanit ııa), 

3. Die Verfehleierung der Fran ift in der Taf ein Stück der 
allgemeinen Ehrbarfeit, B°midbar rabba par. IX zu 5, 18: „EB 
ift Sitte der Sftaelitinnen, daß fie ihre Häupter verhüllt haben.” 
Bon R. Agiba, dem Zeitgenoffen Bar Kochbas, wird erzählt, er 
habe einen Mann, der den Kopf einer Frau auf dem Marfte entz 
blößte, zu einer Strafe von 400 Zug verurteilt“, In welchem Maße 
die Verſchleierung für die Frau zur Züchtigfeit gehört, bemeift die 
fhon bei Schoeftgen und bei Werftein gu I. Kor. ıı, 5 sitierte Erz 
zählung, die der Talmud mehrfach von Qimchit, der Mutter von 
fieben Hohenprieftern, überliefert hat?: „Sieben Söhne hatte Die 


2) Die Stelle wird manchmal (4. B. Weber, Altſynagogale Theologie 
©. 166) irrtümlich dahin ausgelegt, daß der Fromme beim Betreten des uns 
reinen Dres den befonderen Schuß der Engel anrufen folle, weil dort Gefahr vor 
den böfen Geiftern drohe. Diefer Gedanke fehlt in dem urſprünglichen Wort, 
das augenfcheinlich fehr alt if. Es ift bezeichnend, Daß es hereingebracht wird 
erft durch die unmittelbar anfchließende Ergänzung des viel fpäteren, im vierten 
Sahrhundert Iebenden R. Abai: „So foll ein Menfch nicht fagen, damit fie nicht 
einfach ihn verlaſſen und weggehen, vielmehr fol er noch fagen: Hütet mic, 
hütet mich; helft mir, helft mir; fügt mich, fügt mich; wartet auf mich, wartet 
auf mic, Bis ich eintrete und dann wieder hinausgehe, denn fo ift e8 die Art 

des Menfchen.” Abai will den alten Spruch verbeffern; alfo enthielt diefer ſelbſt 
nichts von Dämonen, 

2) Baba qamma VIII 6. 

®) jer. Joma 38d. Parallelen 4. B. jer. Meg. 72a, bab. Joma 47a, 
Abot d. R. Natan 35. 
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Qimchit, und alfe diefe. amtierten als Hohepriefter. Da fandten 
die Weifen und fagten ihr: Welche guten Werke beſitzeſt du? Da 
fagte fie ihnen: Es fomme über mich (= ich ſchwöre), wenn je die 
Balken meines Haufes die Haare meines Haupfes und den Saum 
meines Hemdes gefehen haben. Da fagten die Weifen: Alles Mehl 
ift Mehl, aber das der Qimchit! ift feines Mehl, und man wandte 
an von ihe den Vers Palm 42, 14: Alle die Herrlichkeit der Königs; 
töchter ift im Innern, aus geftidtem Golde ift ihr Kleid,” Die Erz 
zählung lehrt: ebenfo fireng, wie fie vor einer Entblößung des 
Körpers fich hütet, Hält die ſittſame Frau auf die Verhüllung ihrer 
Haare. 

4 Der Zufammenhang von I. Kor. zz weift vor allem auf 
verheitatefe Frauen. Befteht für fie in befonderem Maße die Pflicht 
der Verfchleierung? Man kann wenigſtens eine Überlieferung des 
Babylonifhen Talmud heranziehen, die jedenfalls bei Nichtjüdinnen 
Verfchleierung der Verheirateten fennt, Dagegen Nichtverfchleierung 
als Zeichen des Nichtverheiratetfeing anfieht. bab. Sanhedrin 58b; 
„Als R. Dime fam, fagte er im Namen des R. Eleazar im Namen 
des R. Chanina: Ein Noachide, der beftimmt hat eine Sklavin für 
feinen Sflaven und dann felbft ihr beigewohnt hat, wird auf Grund 
defien getötet (denn fie gilt als verheirater!). Bon wann an gilt fie 
[als die Frau des Sklaven]? Da fagte R. Nachman; Sobald man 
fie nennt das Mädchen des N. N. Und von wann an ift fie wieder 
frei (= gilt fie nicht mehr als verheiratet)? Da fagte R. Huna: 
Bon dem Nugenblid an, wo fie entblößt ihr Haupt auf der Straße.” 
Die Beftimmung ift, gerade weil fie von Nichtjuden handelt, zur 
Beurteilung der Kreife, die dem Paulus naheftehen, wichtig. 

5. Dagegen fehlt im Talmud völlig der Gedanke, daß efwa 
eine mangelhafte Verfchleierung der Frau böfe Geifter, Dämonen 
anloden könne. Dergleichen findet fich erft viel fpäter im mittel; 
alterlihen Judentum. Wagenfeil, Note 11 zu Sota I 5 zitiert aus 
Brandfpiegel: „Die n5aprı Yaarı Schreiben, daß eine jegliche Frau 
‘sol sehr gewarnt seyn, aufZüchtigkeyt und ungamit denHaaren, 
wieviel böses Leid kommt davon, von Himmel und Erd, auff sich 
und auff ihren Mann, und auf ihre Kinder, und bringt Armuth 
ins Haus. Schreiben von wegen xp 72 71900 ‘n, wo einer Frau 


2) Wortfpiel: nanap = Müllerin, 
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ein Haar heraus geht, dakommen die bösen nımı und sitzen 
drauf und verderben alles im Haus, und die xn%os zählt 
dreyerley an einer Frauen, is ein Schand; wann sie hoch schreyt, 
und wann sie weist den Leib, und die Haar gehen ihr heraus.“ 
Zweifellos ift e8 die Vorftellung der „Weifen der Kabbala“, daß dag 
von der Haube der Frau nicht recht verhüllte Haar die böfen Geifter 
anlodt. Aber gerade die Bezugnahme auf die Gemara ift Iehrreich. 
Es handelt fi umbab.Berakot24a, wo im Zufammenhang der Borz 
fchrift, man folle dag Schema nicht an einem Orte der Unzüchtigkeit 
lefen, als Charafterifierung eines folchen Ortes gefagt ift: „Das Haar 
an einer Frau gilt als Entblößung.” Darin liegt nichts alg die oben - 
gefennzeichnete allgemeine Verpflichtung der Verfchleierung. Es ift 
deutlich: man fuchte eine talmudifche Begründung; aber fie war. 
nicht zu geben, weil ein Hereinfpielen der Dämonen in die Frage 
der Berfchleierung im Talmud fehlt. Sie ift erft Fabbaliftifche 
Spekulation. Daß zu ihrer Entftehung mancherlei Einflüffe anderer 
Neligionen beigeftagen haben, mag wohl fein; zur Erklärung det 
paulinifchen Gedanfengänge können fie nicht verwertet werden. 

Es ergibt fich auch in diefem Teil des Pauluswortes ein Deutz 
liches Bild für den, der e8 zu verfiehen fucht als das Wort eines 
vom Rabbinentum und feiner Sitte Herkommenden. Warum foll 
die Frau die 2Eouot« auf dem Kopfe haben? dx tods dyyeloug: 
es ziemt fich für fie, mit verfchleiertem Haupthaar zu gehen; die 
Engel begleiten fie, find iht nahe, — ihnen möchte die Entfchleierung 
ein Anfioß fein. 


Ergebniffe. 


1. Das Wort von der „Macht” auf dem Haupfe hat aus 
unferen Bibelüberfegungen zu verfehwinden. An feine Stelle hat 
endgültig die Überfegung „Hülle“, „Schleier” zu freten, 

2. Yus der Erflärung des Zufages „um der Engel willen“ 
find die Reflexionen über dämonifche Einflüffe oder Begehrlich- 
feit der Engel auszuſcheiden. 

3. Das femitifche Lerifon ift um einen Stamm vs „ums 
hüllen“ zu bereichern. 
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Zuſatz zu © 24. 

Während der Korrektur werde ich aufmerffam auf ein befonderg 
fchlagendes Beifpiel einer der Gleichung saltonajja — exusia, „Hülle — 
Macht” analogen Bildung. Deutfchamerifaner, die ihre Mutterſprache bez 
wahrt haben, daneben aber viel Englifh hören und fprechen, brauchen im 
ihrem Deutſch Wendungen wie: „ic gleiche etwas nicht” im Sinn von 
„ich liebe es nicht“, Sie legen dabei das englifhe like zugrunde, das — 
genau wie dag hebräifehraramäifche silt — doppelte Bedeutung hat: like 
„seen haben, mögen”; to be like „gleichen“, Die Sonderbarfeit des Aus⸗ 
drudes kommt hier wie dort dadurch zuftande, daß — fei es gedankenlos, 
fei es aus Unfennenis — die verkehrte Bedeutung eingefegt worden ift. 
Bol, z. B. Gillhoff, Jürnjakob Swehn der Amerifafahrer, S. 95: „Ich bin 
fein Prohibitionift oder Temperenzmann, aber dag Saufen gleide ih 
nicht“, 

Ein zweites Beifpiel zeigt, wie ein folher mißverftändliher Ausdruck 
im einzelnen Fall entftehen kann. Gleichfalls während der Korrektur traf 
ein Brief ein, in dem ein früherer englifher Schüler Profeffor Kahans 
die Beziehungen zu feinem alten Lehrer wieder anknüpft. Er fehreibt, 
obwohl Reverend und Lehrer an einer public school: „Falls Sie mic 
richt genau widerrufen können ......” und will damit fagen: „Falls Sie 
fih meiner nicht erinnern”, Engliſch recall ift wiedergegeben, indem Die 
beiden Bedeutungen „Sich erinnern” und „widerrufen” vermwechfelt find, wo⸗ 
bei hier freilich noch eine weitere Verwechflung von „wieder“ und „wider“ 
mifgefpielt haben mag. 


Runde Zahlen. 


I. Dreiundeinhalb, 
Luk. 4,25; Jatk. 5, 17. 


Die große Dürre zur Zeit des Elias hat in der Überlieferung eine ver; 
ſchiedenartige zeitlihe Begrenzung. I. Kö. 17, 1: „es fol diefe Jahre weder 
Tau noch Regen kommen“; 18, 1: ihr Ende findet fie „nach vielen Tagen... 
im dritten Jahr”, Im Gegenfag dazu nehmen Jeſus in der Synagoge 
von Nazaret (Luk. 4, 25) und der Sakobusbrief (Jak. 5, 17) eine dreiund⸗ 
einhalbjährige Dauer diefer regenlofen Zeit an. 

Joſephus antiqu. VIII 13, 2 hat die Nachricht des Menander erhalten, 
die Dürre habe in Tyrus von dem Monat des einen big zu demfelben Monat 
des nächſten Jahres gedauert. Auch die rabbinifche Überlieferung ift nicht 
einheitlih. Der jerufalemifche Talmud zu Baba batra deutet einen Streit 
über die Auslegung der „drei Jahre” an. Er Enüpft diefe Bemerkung an an die 
Miſchna Baba batra III, 1: „Das Erfigungsrecht von ..... einem Felde, 
das ber Bewäſſerung nicht bedarf, find drei Fahre, R. Ismael fagt: Drei 
Monate im erften Jahre und drei Monate im legten Jahre und zwölf Monate 
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in der Mitte, fiehe es find achtzehn Monate; während R. Agiba fagt: Ein 
Monat im erften Fahre und ein Monat im legten Jahre und zwölf Monate 
in der Mitte, fiehe eg find vierzehn Monate,“ jer. Baba batra 14a wendet 
dag an auf die Eliasgefchichte: „BR. Samuel ben Nachman im Namen des 
R. Jonatan; So wie fie hier auseinandergehen, fo gehen fie auch auseinander 
in betreff der Jahre des Elia.” "Eine nähere Ausführung des hier Angedeuteten 
geben die Midrafhim. Wajigra r. XIX zu Leo, 15,25 in Bezug auf 
I. 88, 18, 1: „R. Berechja und R. Chelbo im Namen des R. Jochanan 
fagen: Es waren drei Monate vom erften Jahre und drei Monate vom legten 
Sahre und zwölf Monate in der Mitte, Waren nun diefe etwa viele Tage? 
Aber weil e8 Tage des Kummers waren, fo nennt er fie viele Tage!“ 
Ester r. zu 1, 4 errechnet in derfelben Weife mit je einem Monat des erften 
und dritten Jahres vierzehn Monate. In beiden Fällen wird zur Rechtfertiz 
sung der Reduzierung gegenüber dem vollen Ausdruck „viele Tage” betont, 
Daß „Tage des Kummers” wie z. DB. eine Zeit der Kegenlofigkeit als Tange 
erfcheinen?, 

Die beiden neuteftamentlihen Stellen zeigen, daß daneben auch der 
Termin dreiundeinhalb Jahre gelegentlich eingefegt worden fein muß. Daß 
fie damit nicht alleinftehen, bemweift ein Zweig der Überlieferung des an Alter 
und Wert der Mifhna mindeftens gleichftehenden Seder Olam rabba. Sn 
dem von B. Ratner, Wilna 1897, edierten Tert, ©, 71 ift angegeben: „. +... wat 
eine große Hungersnot in Samarien drei Jahre.” Nach Natners Apparat 
lieft die Münchner Handfchrift des Seder Olam ebenfalls drei Jahre, die 
Drforder Handſchrift dagegen dreiundeinhalb Jahre, Daß die letztere Verſion 
nicht eine Verfohreibung, fondern eine tatfächlih im Umlauf befindliche Traz 
dition wiedergibt, beweift Jalqut Schimeoni, eine Kompilation des XII. Zahrz 
hunderts aus den Midrafhim; dort find wieder dreiundeinhalb Jahre anz 
gegeben. 

Wie fommt diefe rabbinifhe und danach neuteffamentlihe Tradition 
der dreiundeinhalb Sahre zuftande? Die Zahl Dreiundeinhalb ift auch fonft 
in der Literatur nicht felten. Allerdings haben fich die Auslegungen Bisher 
faft ohne Ausnahme mit Hinmeifen auf einige Stellen aus Daniel und Dff. 
Joh. begnügt. Dort werden die dreiundeinhalb Jahre teils mit dem Ausdruck 
„zeit, Zeiten und eine halbe Zeit” (Dan. 7, 255 12, 75 Dff. ı2, 14), teils mit 


1) Wie David Loria in der Wilnaer Ausgabe zur Stelle mitteilt, hat 
der im XI. Sahrhundert lebende R. Mose ben Nachman auch hier eine 
Lesart gehabt, daß ein anderer fage: „ein Monat im erften Jahr und ein Mo— 
nat im legten Jahr“. 

2) Wenn vierzehn oder achtzehn Monate als drei Jahre gerechnet werden, 
fo entfpricht das der Rechnungsweiſe der Juden bei der Chronologie der Könige. 
Das angefangene Jahr pflegte als voll gerechnet zu werden. Vol. Pappri 
von Elephantine: „er. Jahr [des Zerres] ...., als Nrtarerres den Thron 
beftieg.“ Näheres Gräß, Geſch. der Juden I (1874) ©, 4695 R. Kittel, Geſch. 
d, Volfes Sfrael II? ©, 341. 
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der Yuflöfung in 42 Monate (Off. 11, 25 13, 5) oder 1266 Tage (Off. 11, 35 
12, 6; vgl. Dan. 8, 145 12, ııf.) wiedergegeben. Faſt in der gefamten 
eregetifhen Literatur Hat fih von da aus das Urteil fefigefeßt, das man 
in faft allen Kommentaren finder, Dreiundeinhalb fei die typiſche „Anz 
glückszahl“. Man hätte freilich ſchon bei Off. 11, 3 fragen müffen, inz 
wiefern denn gerade die Predigt der Zeugen eine befondere Unglüdsfrift 
ſei. Gunfel hat mit Recht die Harmlofigfeit der Dreiundeinhalb betont. 
Schöpfung und Chaos ©, 266ff.: „Was bedeutet fie? Die neuteftamentz 
lichen Forſcher erwidern: dreiundeinhalb fei als die »gebrochene Sieben« 
eine Unglüdszahl. Der fchauerliche Klang des Namens »gebrochene Sieben« 
ſcheint die Forſcher ein wenig Hypmotifiert zu haben, fo daß fie nicht gefehen 
haben, daß diefer Name in Wirklichkeit etwas fehr Gewöhnliches befagt — 
brechen heißt »teilen«, man erinnere fih an das Wort »„Bruhe — und fehr 
unſchuldig iſt — oder iſt e8 wirklich etwas fo Schredliches, die Zahl Sieben 
zu halbieren?” Er felbft freilich macht aus Dreiundeinhalb eine apofalyptifche 
Zahl, die eine alte apofalyptifche Tradition darſtelle. „Warum diefe Zahl 
.... gerade dreiundeinhalb ift“, Bleibt allerdings auch bei ihm zunächft? 
eine unbeantwortete Frage; fie fei einer der dunklen, undeufbaren und doc 
fiher uralten Züge der Apokalyptik. Für die Eliasgefhichte wird daraus 
ein Anlaß genommen zu der geiffteihen Vermutung, es fei mit der Zahl 
Dreiundeinhalb ein Stück Eschatologie in die gefchichtliche Überlieferung ein; 
gedrungen; in Luk. 4, 25; Jak. 5, 17 fpiegele ſich „eine apofalyptifche Tradition, 
daß Elias einft in der Endzeit wiederfommen und dreieinhalb Zeiten predigen 
würde“. Ebenfo nimmt Bouffer (Kommentar 4. Apok. 11, 3) an, diefe Stellen 
feien apofalyptifch beſtimmt. Schon Werftein zu Luk. 4, 25 wird an Ähnliches 
gedacht haben, wenn er die Zahl Dreiundeinhalb als numerus mysticus defiz 
niert. 

Alle diefe Erklärungen Franken daran, daß fie nicht in genügendem Maße 
verfuchen, den wirflihen Sprahgebraud des Judentums feftsuftellen. 
Das Kabbinentum gebraucht die Zahl dreieinhalb in fehr vielen Zufammenz 
hängen, die weder befonders unglücklich noch irgendwie apofalyptifch oder 
myſtiſch find. jer. Schabbat gb/ge „R. Jochanan und R. Simeon ben Laqisch 
brachten an diefem Abfchnitt dreiundeinhalb Fahre gu.“ Tehillim r. zu 93, 4, 
ed. Buber ©, 416: „Es geſchah, daß der Kaifer Hadrian mollte mwiffen dag 
Ende der Adria; da nahm er Stride und ließ herab (S lotete) dreiundein⸗ 
halb Jahre lang. Dann hörte er eine Bat qel, die da fagte: Höre auf, 
Hadrian.“ Echa rabbati, Einleitungen der Schriftgelehrten, ed. Buber 
©. 30: „Es fagte R. Jonatan: Dreiundeinhalb Jahre brachte die Schefina 
zu auf dem Ölberge in der Erwartung, daß Iſrael Buße tun werde.“ Echa 


rabbati ı, 1: „Ein Athener fam nach Jerufalem und brachte dreieinhalb Jahre 


2) Wie e8 zu der „Unglüdszahl” kommt, ift nicht recht erfihtlih. Höch⸗ 
ſtens könnte man an die oben genannten midrafhifhen „Tage des Kummers“ 
denfen, deren Bedeutung ja freilich eine ganz andere ift. 

2) Bol, aber unten ©. 35f. 
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dafelbft zu, um die Sprache der Weisheit zu erlernen.” Der neuefte Herz 
ausgeber des Midraſch Echa rabbati!, Salomon Buber, bemerkt zu der 
legten Stelle ganz richtig, die Zeitangabe fei „üblich in den Midrafhim, und 
die. Zahl ift nicht genau”, Bei jedem der genannten Vorgänge ift ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß eg fi) in der Tat nicht um eine Zeitangabe im eraften Ginn, 
fondern um eine ungefähre, d.h, um eine runde Zahl, handelt, Sie will 
fagen: eine längere Zeit; im Deutfchen würden wir am beften überfegen: ein 
poar Jahre, ; 

So find auch mehrere Zeitangaben, vor allem der Midrafhim, über 
jüdifche Kriege zu verftehen. Von Nebufadnezars Krieg heißt eg Echa rabbati, 
Einleitungen der Schriftgelehrten, ed. Buber ©, 33: „Als Gott (dem Nebuz 
kadnezar) gefagt hat; Gehe hinauf und zerſtöre den Tempel, fagte er: Er 
wolle mich nur zufammendrüden und an mir verfahren, wie er eg an meinem 
Großvater getan hat. Was tat er? Er fam und ließ fich nieder bei Dafne 
Antiochena und fohidte den Nebufaradan, den oberſten Scharfrichter, ab, 
Serufalem zu zerftören, Und da brachte er dreiundeinhalb Sahre damit zu, 
Serufalem zu belagern und fonnte eg nicht erobern.“ Metftein a. a. D. hat 
unter feinem numerus mysticus auch) genannt: tempus Belli Judaici, Zwar 
gibt er feinen Beleg; die Notiz ift aber richfig und bezieht fich wohl auf die Echa 
rabbati ı, 5 überliefeter Nachricht: „Dreiundeinhalb Jahre lang umzingelte 
Veſpaſian Jeruſalem.“ Nur ift fie, fo wenig als eine der anderen Zeitangaz 
ben, „myftifh”. Dagegen muß hinzugefügt werden, daß die Zahl Dreiund- 
einhalb auch auf den hadrianifhen Krieg Anwendung findet. Echa rabbati 
2, 2: „Dreiundeinhalb Jahre umzingelte Hadrian Bet-ter.“ Dasgfelbe jer. 
Taanit 68d, Ebenfo Seder Olam (Ratner ©. 146): „Der Krieg? des Ben 
Kosiba dauerte dreiundeinhalbes Jahr.” Das Nebeneinander der drei 
Kriege zeigt gerade, wie in feinem der Fälle eine hiftorifch erafte Zeitangabe 
mitgeteilt fein will, Dreiundeinhalb ift auch hier die runde Zahl; fo ift eg 
nicht verwunderlich, daß andere Nachrichten andere zeitlihe Einordnungen 
fordern, Schürer TS, 695f. hat bei der Herftellung der Chronologie des 
Barkochba-Yufftandes einen überaus umftändlichen Ausgleich verſucht — die 
Mühe ift eitel, denn Dreiundeinhalb heißt eben nichts als: eine Zeitlang. 

Für die Frage nah der Entfiehung des Sprachgebrauches iſt am 
lehrreichften, daß der babylonifhe Talmud, Sanhedrin 93b und 97b, für 
das Reich des Ben Kosiba die Dauer von zweinndeinhalb Jahren gibt. Es 
foheint nämlich die Zahl Zweiundeinhalb für den babyloniſchen Talmud dies 
felbe Rolle zu fpielen, wie in dem paläftinifhen Midrafhim und im jeruſa—⸗ 
lemifchen Talmud Dreiundeinhalb.?) Nach bab. Erubin ı3b haben fich die 


ı) Wilna 1899, ©. 49. 

2) Vielleicht ift flatt marbe „Krieg“ zu leſen mısbn „Reich“; vgl. die 
folgende Angabe von bab. Sanhedrin g7b, und dag zu diefer Stelle von 
Raschi mitfgeteilte Zitat aus Seder Olam, in dem es ebenfalls „Reich“ 
heißt. 

*) Dies Urteil will nicht eine Ausfchließlichkeit behaupten. Bol. z. B. 
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Säule Schammai und die Schule Hillel zweiundeinhalbes Jahr gefteitten, ob 
es beffer wäre für den Menfchen, erfchaffen gu werden oder nicht. bab. Berakot 
648: „Da war R. Josef Oberhaupt der Schule zweiundeinhalb Jahre.“ bab. 
Ketubot 103b: „R. Chanina folfte Oberhaupt fein. Er nahm es aber nicht 
an, weil R. Afes zweiundeinhalb Jahre älter war alg er.” bab. Menachot 
ıogb: „Als Simon der Gerechte ftarb, fagte er; Onias mein Sohn foll 
on meiner Stelle Priefter fein. Da beneidete ihn Schimi, fein Bruder, der doch 
älter war als er zweiundeinhalb Jahre.“ 

Das Nebeneinander der beiden Zahlen, dag, wie gezeigt, gelegentlich 
fogar zur Parallelität wird, gibt den Fingerzeig für die Erklärung. Dreiund⸗ 
einhalb und Zweiundeinhalb find nichts anderes als die Deminutioform der 
beiden runden Grundzahlen, der Sieben und der Fünfl. „Eine halbe Sieben“, 
„eine halbe Fünf” — wir fagen ähnlich: „ein halbes Dutzend“. So werden 
auch die dreiundeinhalb Jahre der Eliasdürre Har. Es foll nicht in der 
auseinandergehenden Überlieferung eine neue Meinung aufgeftelle fein, fonz 
dern die Angabe verzichtet im Gegenteil auf Eraftheit und damit auf eine 
eigene Entfheidung, wieviel Monate es nun ſeien. Es ift nicht, weder bewußt 
noch unbewußt, eine vom altteffamentlichen Tert abweichende Verfion mit 
ihnen gegeben; fie find vielmehr deffen volkstümliche Umſchreibung 
mit Hilfe einer runden Zahl, Die „Unglüdszahl” aber mag ebenfo wie 
die „apofalyptifche Zahl“ gerroft einer Sammlung eregetifcher Kuriofa einz 
verleibt werden. Es mag fein, daß die Apokalyptik fih an den Gebrauch 
gerade diefer volfstümlichen runden Zahl gewöhnt hat, Von Haus aus hat 
fie nichts mit Mythologie und nichts mit eschatologifchen Geheimniffen zu fun. 


Dreiundeinhalb — „Nach dreien Tagen.” 


Damit ift auch entfchieden über den Verſuch, die Dreiundeinhalbgahl in 
Beziehung zu ſetzen zu den drei Tagen zwifhen Tod und Auferſtehung Jeſu, 
wie Gunkel, Zum religionggefchichtlihen Verftändnis des Neuen Teſtaments 
©. 79ff. dies in Weiterführung feiner früheren Vermutungen verfucht hat, 
Die Zahl wird auf den Mythus vom Sonnengott zurüdgeführt. Sie ift nah 
Dan. 7 die Dauer der vierten Weltperiode; fo fei fie der Weltwinter, eigentlich 
wohl die dreiundeinhalb Wintermonate, in denen der Winter, dag Chaostier, 
der Böſe, herefcht?. Diefer Mythus wäre dann im Neuen Teftament zweifach 
auf Ehriftus, den Sonnengoft, angewendet worden, Einmal: Off. ı2 fohildere, 
wie die dreiundeinhalb Jahre (v. 14) der legten Bedrückung und Verfolgung 
(8. 17) die Zeit feien, in welcher der junge Held nad) feiner Geburt im Ver; 


Echa rabbati, Einleitungen der Schriftgelehrten, ed. Buber ©, 33: Die 
Mauer von Serufalem fenkt fih täglich um zweiundeinhalb Fauſtbreite. Aber 
immerhin ſcheint eine gewiffe Kegel wahrnehmbar, 

2) Siehe die folgende Abhandlung über die Fünfzahl. 

2) Ganz genau fei die Zahl der dreiundeinhalb Monate nach babylo⸗ 
niſcher Tradition 3 Monate 10'/, Tage; dafür wird SchradersZimmern, Keil: 
infohriften und AT, 3. Yufl., S. 389 als Zeuge angeführt, 
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borgenen heranwachfe und nach deren Verlauf er dann den Kampf mit dem 
Draden aufnehme. Außerdem aber ift, da die Zahlen Drei und Dreiundeinhalb 
Barianten feien, die dreitägige Frift, die nad dem Tode Jeſu bis zu feiner 
Reſtitution durch die Yuferwedung verftreicht, gleichfalls ein Stück Mythologie, 
identifh mit jenen dreiundeinhalb Zeiten der Herrfchaft des Böſen. So 
wäre dag „Nach dreien Tagen” ein überfommenes Glied des meſſianologiſchen 
Syſtems, ein Beweis, „Daß es ſchon vor Jeſus einen Glauben an Tod und 
Yuferfiehung des Chriftus in jüdiſch⸗ſynkretiſtiſchen Kreifen gegeben hat!“ 
In Wirklichkeit haben beide Größen fohlechterdings nichts miteinander 
zu fun. Sene apofalyptifche Dreiundeinhalb, in Dan. 7 fo gut wie in Off. ı2, 
ift identifch mit dem feftgeftellten runden Zahlbegriff, Srgendeine Ausdeutung, 
führt mit Notwendigfeit ing Land der Phantafie. Die Ereigniffe haben die 
Dauer von „ein paat Jahren”; dies dürfte die richtigfte Wiedergabe fein. 
Ebenſo ift es völlig müßig, etwa von den in der Gefchichte der Beiden 
Zeugen, Off. 11, eine Rolle fpielenden dreiundeinhalb Tagen irgendwie auf 
die drei Tage hinkommen zu wollen, welche Chriftus im Grabe geblieben ift.? 
Ihre Leihname bleiben drei Tage und einen halben unbeerdigt, Off. ıı, 95 
nach derfelden Zeit fehren fie zum Leben zurüd, Off. 11, 11. Beides heißt: 
nach ein paar Tagen. Es braucht nicht beftritten zu werden, daß die Apofas 
Inptif vielleicht, wenn fie eine runde Zahl für einen kurzen Termin füchte, 
gern gerade diefer volfstümlichen Zahl fich bediente, Aber damit ändert fi 
die Tatfache nicht, daß in all diefen Fällen aus der Dreiundeinhalb nicht mehr 
herauszuleſen ift als bei jenem Athener, der die Sprache der Weisheit lernte, 
und bei jenen beiden über der Auslegung einer Mifchnaftelle ſtudierenden 
Rabbinen. 


Soll dagegen verſucht werden, dem Problem des die Zeitſpanne zwi—⸗ 
[hen Tod und Auferftehung Jeſu umfchreibenden „Nach dreien Tagen“ und 
„Am dritten Tage’ von der Seite rabbinifher Vorftellungen und tabs 
binifhen Sprachgebraudhes her Farbe zu geben, fo mag, ohne daß Die 
ragen damit irgendwie erfchöpft fein follen, immerhin das Folgende erz 
wogen werden. 

1. Es gibt ein rabbinifcheg Theologumenon: „Nie läßt Gott die Gerechten 
länger als drei Tage in Not“ (Bereschitr. par. gı zu Gen. 42, 17), oder 
„Nie befinden fich die Sfraeliten in Not länger als drei Tage” (Esterr. par. 9 
zu 5,3). Der Sat wird abgeleitet und begründet aus der Gefhichte Abrahams 
(Gen. 22, 4), Joſephs (Gen. 42, 17), Jonas (Son. 2, ı), Mardochais (Efter 
5,3) und „der Toten, welche erft nach drei Tagen wieder aufleben“ (Hof. 6, 2). 
Es fönnte der Gedanke fih nahe legen, ob nicht hier der Urfprung der neu— 
teftamentlihen Überlieferung zu fuchen fei. Doch wird Vorfiht am Plage 
fein. Der theologifhe Satz wird nie anders als eregetifch in Anwendung auf 
die genannten Stellen des YT verwendet; es wurde ihm, wie es ſcheint, im 


1) Gunkel, Zum religionsgefchichtlihen Verftändnis des NT, ©. 82, 
2) Sp, wenn auch mit einem „vielleicht“, Bouffet zu Off. 11, 9. 
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allgemeinen nicht eine beſtimmte Geltung für die Gegenwart oder für die 
Zukunft gegeben, etwa indem Folgerungen einer Anwendung auf Ereig- 
niffe der außeraliteffamentligen Geſchichte oder des täglichen Lebens oder gar 
auf eschatologiſche Spekulationen oder meſſianiſche Vorſtellungen vollzogen 
worden wären. So fehlt die Vorausſetzung für die Annahme eines auf dieſen 
Sag gegründeten, etwa ſchon vorhandenen, meſſianologiſchen Dogmas oder 
auch einer an ihm orientierten Bildung eines folden Dogmas, 
j Nur bei einer Stelle könnte die Erinnerung an das rabbinifhe Iheos 
logumenon eine Hilfe für das Verfländnis geben. Man iff weithin! darin 
einig, daß Jeſus nicht nur von einem vor ihm liegenden Ende, fondern au 
irgendwie von einer hinter diefem ſich verwirklichenden Neftitution geredet habe. 
Er ſcheint, wie immer die Urform des Logion Watth. 12, 40; Luk. 11,30 ges 
weſen fein mag, diefer fih ihm perfünlich aufdrängenden Erwartung gelegentlich 
aus Jon. 2,1 eine befondere Farbe gegeben zu haben; die Jonasgeſchichte 
‚aber gehörte zu eben jenen Stellen des FT, aus denen die eregefiiche Sentenz 
von den nicht länger als drei Tage in Not befindlichen Gerechten abgeleitet 
wurde, Es fünnte nun fein, daß das bittere Wort Jefu über feine Zeitgenoffen 
feine Zufpisung erhielt durch die Erinnerung an Jonas und die „drei Tage 
und drei Nächte” in feinem Schidjal, weil die dreifägige Zeitfpanne den Zu— 
börern befannt war als die Form, mit der Gott nach jenen altteſtamentlichen 
Deifpielen fich zu feinen Gerechten befannte, Nur fo wird verſtändlich, wie in 
der Matibäusformulierung des Logion die erftaunlice Anwendung auch der 
drei Nächte auf das Schicfal des Menfhenfohnes überhaupt möglich if. Mit 
einem post eventum wird (freilih von vielen Auslegern!) em Erzähler ein 
doch immerhin nicht gewöhnliches Maß von Gedankenloſigkeit? zugettaut; 
es dürfte — gerade um der drei Nächte willen — bei genauerer Erwägung faſt 
nicht möglich fein, die Formulierung anders als aus einem den Auferſtehungs⸗ 
berichten gegenäber ante eventum zu begreifen. Aber auch dann verfieht man 
fie nur, wenn man bei der Erfiärung völlig darauf verzichtet, in die Erörterung 
irgendetwas einzutragen, das hinausgeht über den einfachen Hinweis auf das, 
ſo gut wie einft bei Jona, von Gottes Seite zu erwartende beffätigende „Zeichen“. 
Das Thema des Logion ift nicht: zu fagen, daß irgendein dogmatiſcher Satz 
ſich erfülle; das Thema ift aber ebenfowenig: eine genaue zeitliche Firierung 
des zufünftigen Creigniffes zu geben. Die Reflexion auf die Zeitfpanne Kars 
freitagabendsDftermorgen legt fi zwar für den ex eventu mit em Logion 
ſiſch Belhäftigenden nahe (felbfiverftändlich feitdem es überhaupt eine Übers 
Tieferung son dem Ereignis „am dritten Tage“ gab, daher ſchon die Erörterung 
Didaskalia V, 14, AdelissFlemming S. 106); gerade die Harmlofigfeit des 
„Drei Tage und dreiNächie” aber zeigt, wie in Wirflichkeit eine ſolche Neflerion 
bier no völlig außerhalb der Betrachtung liegt. 
2. Man verwendet vielfah nicht unerbeblihe Mühe auf den Verſuch, 


2) Bol, etwa Joh. Weiß: Die Schriften des NT, 2. Aufl., I ızo. 
>) Eine fiarfe Empfindung dafür bei €. Kloſtermann: Matthäus, 
S. 245. ⸗ 
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die feheinbare Divergenz „Nah drei Tagen” und „Um dritten Tage” entz 
weder auszugleihen oder zu erklären. Wer die Methode jüdifcher Zeitz 
sählung, etiva an dem Beifpiel eben der Eliasdürre, beobachtet hat, wird 
wenig Gewicht auf diefen Unterfhied zu legen geneigt fein. Es entfpricht 
durchaus der Art, wie dort achtzehn oder gar vierzehn Monate als drei 
Jahre gerechnet werden können, wenn die Zeitfpanne Freitag Abend + voller 
Sonnabend + Sonntag Morgen mit drei Tagen gleichgefeßt wird. Der ats 
gebrochene Tag gilt, ebenfo wie dag angebrochene Jahr, als voll, Es gehtaus⸗ 
diefem Grunde nicht an, wie e8 gelegentlich gefchieht, die Überlieferung zAm 
dritten Tage” als, wie man meint, genauefte Wiedergabe des gefchichtlichen 
Herganges zum Kriterium der die Angaben tragenden Überlieferungsfchichten 
zu machen, 

3. Will man fohließlich die Lehren der Dreiundeinhalbzahl für die Ber 
urteilung der Überlieferung von der Auferfiehung Jeſu fruchtbar machen, fo 
kann dies Höchftens vielleicht — freilih mit aller diefer Argumentierungsz 
form gebührenden Zurüdhaltung — in der Form einer conclusio ex silen- 
tio geſchehen. Tatfache ift nämlich, daß in diefer Überlieferung gerade an kei⸗ 
nem einzigen Punkte jene — wenn auch nicht mythologifche, fo doch der volks⸗ 
tümlich Ioderen Traditionsform "angehörige — Abrundung auf dreiundz 
einhalb Tage begegnet, und daß darin fich die Überlieferung des „Nach 
dreien Tagen” von der Überlieferung anderer zeitlih nicht ganz ficherer 
Ereigniffe unterfcheidet, wie etwa der Eliasdürre, der Auslotung der Adria 


u. dgl. Will man darin einen Hinweis auf Art und Wert des Berichteten 


ſehen, fo könnte e8 doch wohl eher der fein, daß wir hier eine Über; 
lieferung haben, die nicht nur Feine Mythologie fpiegelt, fondern Die 
auch frei ift von der aus Unficherheit und Schwanfen fich ergebenden Net, 
gung zur Abrundung. Die Chronologie des Barkochba-Aufſtandes zeigt 
wie dergleichen eintrat, fobald man nicht mehr genau orientiert war, Die 
Friſt Dagegen zwifchen Tod und Auferftehung Jeſu ift von ſolchen Neigungen 
unberührt; es ift mit anderen Worten eine Zeitfpanne, die — wie immer 
man bag, was am Oſtermogen die Jünger erlebten oder zu erleben glaubten, 
beurteilen mag — ein im Lichte der Gefchichte ftehendes Ereignis begrenzt. 
Das Ergebnis ift ein ähnliches, wie es beifpielsweife Johannes Weiß gez 


, wonnen hat, er freilich von anderen, in ihrer Bedeutung am fih durch dag 


unter 2 Gefagte eingefohränften Beobachtungen ausgehend, Vgl. Der erfte 
Korintherbrief, ©. 348 f.: daß Paulus „mehr von gefehichtlicher Kunde abhängt 
als von meffianifcher Theorie”; „mit dem »dritten Tage bezeugt er das Vor⸗ 
bandenfein einer Überlieferung, daß am dritten Tage die Auferftehung wirklich 
sefchehen, alfo Eonftatiert worden fei.” Man wird feftftellen mäffen: die 
evangelifhe Überlieferung als folhe hat an diefem Punkte nicht fpekus 
liert und mythologiſiert, fie hat aber auch nicht erraten, fondern, wie immer 
der gefchichtlihe Hergang gemwefen fein mag, fie hat berichtet, was als gez 
ſchichtliche Überlieferung fich ihr darbot. 
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ı2. Die Fünfzahl als geläufige Zahl und als ftiliftifcheg 
Motiv. 


Die Fünfzahl in der rabbiniſchen Literatur. 


J. J. Kahan weiſt darauf hin, daß die Fünfzahl zu denjenigen Zahlen 
gehört, die ſich im Talmud einer beſonderen Beliebtheit erfreuen; vor allem 
werden Aufzählungen gern fünfgliedrig gegeben. Faſt jedes Blatt der Miſchna 
gibt Beiſpiele an die Hand. 

Baba mesiaIV 12 gibt die Erlaubnis, daß man die Ware bei fünf Bauern 
auffaufen und in Eines fun, von fünf Tonnen bzw, von fünf Keltern nehmen 
und in Einen Speicher bzw. in Ein Faßıtun darf, Die Mifchna will fagen: 
was Hon mehreren flammt, kann promiscue verkauft werden. — Jebamot 
XV Ende fegt den Fall, eg habe fih jemand mit einer von fünf Frauen verz 
lobt und wiffe nicht, welcher er fich angelobt hat; oder es habe jemand von 
fünf Leuten etwas weggenommen und jeder fage, er fei der Beraubte. Der 
babylonifhe Talmıd Jebamot 118b führt e8 noch) weiter aus: es habe jemand 
von fünf Leuten etwas gelauft und wiſſe nicht, an wen er den Preis zu zahlen 
hat. Es ift deutlich, daß auch hier keinerlei Nahdrud gerade auf der Zahl 
Fünf liegt; die Frage, um die eg fich handelt, ift, ob bei einem Anſpruch Meh⸗ 
terer jeder Einzelne der Fordernden befriedigt werden müſſe. — Vielleicht 
am beuflichften erfennt man, worum es fich handelt, in bab. Schabbat gob 
(ögl. Tosefta Schabbat IX, Zudermandel ©, 121): „Es Iehrten dieRabbinen: 
Menn einer herausträgt Körner [am Sabbat], wenn zum Zwede der Pflanz 
zung, [fo macht er fich ſchuldig, wenn es zwei find. Wenn zum Effen (Tosefta: 
für das Vieh), wenn eg foniel find, daß man das Maul eines Schweinegs damit 
füllen kann. Und wieviel ift dies, daß man das Maul eines Schweines damit 
füllen kann? Auch wenn e8 Eines if, Wenn zum Heigen, wenn es ſoviel find, 
daß man fochen kann ein Heines Ei, Wenn zum Rechnen, [fo macht er ſich 
ſchuldig bei] Zwei; andere fagen: Fünf.” Der Tert der Tofefta fennt nur Diefe 
zweite Überlieferung. Sowohl die Überlieferung, als auch das Schwanken 
ift Tehereih. Der Sinn ift Kar: um die Verfündigung am Sabbatgebot 
fefizuftellen, wird dag jeweilige Minimum angegeben, das für die einzelnen 
Zwecke notwendig ift; fo auch im legten Fall: diejenige Zahl, von der ab man 
rechnen, d. h. die Körner gewiffermaßen als Zählmarken verwerten kann. Exakt 
gerechnet ift dies felbffverftändlich auch mit drei, vier Körnern möglih. Wenn 
die Zahl Fünf dafür angegeben wird, fo liegt dabei die Anfhauung zugrunde, 
daß das eigentlihe Rechnen von der Fünf ausgeht, ganz ähnlich, wie fi 
eine ſolche quinare Zählweife auch bei anderen Völkern findet (vgl. unten ©. 44f.). 
Es iſt durchaus begreiflich, daß ein Teil der talmudifhen Überlieferung den 
für diefen Fall erafteren Zahlbegriff der Zwei einfeste, 

Die Tatſache, daß Fünf eine runde Zahl ift, ift nicht ohne Einfluß auf 
den Stil geblieben. Vielfach, vor allem wenn es fih darum handelt, eine 
Sache an mehreren Beifpielen zu tluftrieren, werden deren fünf auf- 
gezählt. Bon R. Adiba wird überliefert: Edujot II g: Fünf Dinge erwerbe 
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der Dater duch fein Verdienft für den Sohn: (1) Schönheit, (2) Kraft, 
(3) Reichtum, (4) Gelehrſamkeit, (5) Lebensdauer. Fünf ähnliche Dinge werden 
nad) Tosefta Joma Ib für den Hohenpriefter zur Vorausſetzung gemacht: er folle 
groß fein an (1) Schönheit, (2) Kraft, (3) Reichtum, (4) Weisheit, (5) Statur!, 
Edujot II 10 nennt R. Agiba fünf Strafgerichte, die ein Jahr lang dauerten: 
(1) über das Gefchleht der Sündflut, (2) über Hiob, (3) über die Agypter, 
(4) über Gog und Magog, (5) über die Frevler im Gehinnom. Lehrreich ift 
bab, Berakot 6b, R. Chelbo überliefert im Namen des R. Huna, nad) Er. 19,16 
und ı9 fei die Gefeßgebung unter fünf nıbıp (Gottesftimmen) gegeben 
worden. Es wird eingewendet: „Nicht doch, es ſteht Hoch gefchrieben: Und 
alles Volk fah jene Stimmen” (Er. 20, 18) — alfo, auch noch an einer anderen 
Stelle fomme mıbıp vor; es habe alfo deren mehr als jene fünf gegeben. Aber 
die Fünfzahl wird feftgehalten; die Antwort lautet: „Gemeint find jene Stim; 
men, die vor der Geſetzgebung waren.” Man fieht, welches Gewicht darauf 
gelegt wird, die Fünfgliederung feftzuhalten. 

Mer darauf achtet, findet danad überaus häufig in der Aufzählung 
die fünf Glieder, auch wenn die Zahl nicht ausdrüdlich genannt if. Schon 
ein Wort Hillels aus Pirge Abot fann als Beifpiel dienen. II 4: „(ı) Trenne 
dich nicht von der Gemeinde, (2) nicht glaube an dich felbft bis zum Tage deines 
Todes, (3) nicht richte deinen Nächſten, bis du kommſt in feine Lage, (4) fage nicht - 
von einer Sache, die man unmöglich verftehen kann, daß fie fhließlih doch 
zu verftehen fei?, (5) fage nicht: Wenn ich Muße habe, will ich findieren; viel⸗ 
leicht wirft. du nie Muße haben.” Ein fünfgliedriges Wort des R. Tarfon 
teilt Abot II ıs mit: „(1) Der Tag ift kurz, (2) der Arbeit ift viel, (3) die Ar⸗ 
beiter find nachläffig, (4) der Lohn ift groß, (5) der Hausherr drängt.” In 
einem Worte des R. Eleazar ha-kappar heißt es Abot IV 22: „(r) Gegen 
deinen Willen bift du gebildet, (2) gegen deinen Willen bift du geboren, (3) 
gegen deinen Willen lebft ou, (4) gegen deinen Willen ftirbft du, (5) gegen deinen 
Willen wirft du Rechenfchaft und Rechnung ablegen vor dem König der Könige.” 
Berakot IX 2 nennt die Segengsformel, die anzumenden ift bei (1) Kometen, 
(2) Erdbeben, (3) Donner, (4) Winden, (5) Bligen; eine andere beim Anz 
blick der (1) Berge, (2) Hügel, (3) Meere, (4) Flüffe, (5) Wüſten. Schab- 
bat I2 zählt auf, was man vor dem Abendgebet nicht tun darf: (1) fi 
nicht hinfegen vor einen Nafierer, (2) nicht in ein Bad gehen, (3) nicht in 
eine Gerberei, (4) nicht zum Effen, (5) nicht zum Gericht gehen. Tosefta 
Schabbat ı (Zudermandel S. 110): Es darf nicht ausgehen (1) ein 
Schneider mit einer Nadel, (2) ein Zimmermann mit einem Span, (3) 
ein Färber mit einer Probe, (4) ein Geldmwechfler mit einem Denat, (5) ein 
Wollkämmerer mit einem Faden. Die Parallelüberlieferung der Mifhna, 


) Vol. hierzu etwa die beiden unten ©. 43 zitierten Anmweifungen des 
erfien Timotheusbriefeg. 

?) Tert und Überfegung fiehen nicht ganz feſt; vol. die von Gtrad, 
Sprüche der Väter, mitgeteilten Varianten. Die Fünfgliederung wird davon 
nicht berührt. 
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Schabbat I 3, hat zum Teil andere, aber wieder fünf Verbote: (1) der Schneider 
ſoll nicht mit der Nadel, (2) der Schreiber nicht mit dem Rohr gehen, (3) man 
ſoll die Kleider nicht nach Ungeziefer durchſuchen, (4O man darf nicht beim Lam—⸗ 
penlicht leſen, (5) ein Mann und eine Fran, die am Fluffe leiden, dürfen nicht 
zuſammen effen. 

Es verſteht ſich von felbft, daß zunächft mit mehr als einer Möglichkeit 
gerechnet werden muß, wenn es ſich darum handelt, diefe befondere Rolle zu 
erklären, welche die Fünfzahl fpielt, Insbefondere mag es Fälle geben, wo fehr 
reale, äußere Gründe maßgebend find. So iſt natärlih die Fünfzahl der 
Bücher des Pentateuch nicht ohne Einfluß geblieben. Nach ihr find auch die 
Palmen in fünf Bücher gereilt, und das einzelne Buch, nicht nur des Pentateuch 
(4. ®. bab. Sota 36b: mS Won = Exodus), fondern auch der Palmen 
beißt chomes. bab. Qiddusin 33a: „R. Chija faß beim Bade; da ging R. Si- 
meon bar Rabbi vorbei, ohne daß er vor ihm aufſtand. Das nahm er übel, 
kam zu feinem Vater und fagte: Zwei chomasim habe ih ihn unterrichtet 
im Buch der Palmen, und er ſtand vor mir nicht auf.” In anderen Fällen 
fpielen die Bedürfniffe des praftifchen Lebens herein. Wenn ein Kollegium 
abfimmungsfähig fein fol, fo muß es eine ungerade Mitgliederzahl haben; 
dann ift Drei die Heinfie, Fünf die zweitkleinfte Möglichkeit. So erflärt fich, 
daß in Mischna Sanhedrin I mehrfach erivogen wird, ob in einzelnen Fällen 
die Richterzahl Drei oder Fünf betragen fol. Fünfmännerkollegien, von den 
revrapyiar, der höchſten Farthagifhen Behörde nad) den Suffeten (Ariſtoteles, 
polit. I ıı, Beder II 1273a), big zu dem Fünferrat der Entente, dürften in - 
der Regel fo entffanden fein. Wenn wir Bereschit r. 89 zu Gem. 4r, 8 lefen: 
„Das läßt dich wiffen, daß jede Nation, die in der Welt erfteht, für fih auf: 
Felle fünf Weife, die ihe Dienft leiſten follen“, fo wird kaum gu unterſcheiden 
fein, ob hier die Zahl die allgemeine Bedeutung einer Mehrzahl hat oder ob 


ſie hier nicht vielleicht auf beftimmee bei heidnifchen, etiwa phönisifhen Nachz 


barvölkern gegebene Verhältniffe anfpielt. 

Aber die überwiegende Mehrzahl der genannten rabbinifhen Säge und 
vieler anderer, die ihnen zur Seite geftellt werden können, wird damit nicht 
erklärt. Es gibt viele Arten von Handwerkern; warum nennt die Tofefta 
nur für deren fünf Sabbatverbote? — warum nennt die Mifchna in ihrer ab; 
weichenden Verfion nicht davon einige mehr, fondern hält die Fünfgliederung 
feſt? Die Erflärung kann nur fein: eg fol nicht eine erfchöpfende Aufzählung 
gegeben werden, fondern es werden einige Beifpiele genannt, Fünf ift 
tunde Zahl, nicht anders als drei. Darüber hinaus aber ift von Bedeutung, 
daß ihe Gebrauch fich nicht auf die ausdrädlihe Nennung befhränft, 


- fondern feiliffifche Anwendung findet. Manchmal könnte man bei 


den Aufzählungen diefen Charakter der Fünfgliederung geradezu durch ein 
angefügtes „uſw.“ zum Ausdruck bringen. Infolgedeffen kann es auf bet 
anderen Seite auch vorkommen, daß foldhe ſtiliſtiſche Fünferreihen, mie dies 
bei der auf Paulus anfpielenden Miſchna Abot III ı5 der Fall ift!, als ſchema⸗ 


) Siehe die erfie Abhandlung, vor allem ©. 14. 
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tifierende Abrundung verſtanden werden müſſen. In jedem Fall bedeutet 
diefe Eigenart der „Fünf“, daß man fich hüten muß, eine Fünfzahl oder eine 
fünfgliedrige Aufzählung zu preffen. Der Talmud felbft prägt für eine ſolche 
nicht zu preffende, volkstümlich runde Zahl gelegentlich einen harakteriftifchen 
Ausdruck. Mischna Schabbat XVIIL ı heißt es: „Man darf (am Sabbat) 
megräumen vier bis fünf Körbe mit Stroh und Getreide mit Rückſicht auf 
Säfte”; in der Auslegung diefer Mifchna erklärt bab. Schabbat 126b/127a, 
eine ſolche Zahl fei wa" "anT3, „wie die Leute fprechen”, „und wenn er will, 
fo darf er auch viele wegräumen.” So iſt für die Fünfzahl in jedem einzelnen 
Fall zu erwägen, ob fie eine eraftere Angabe ift oder ob fie eine runde und als 
ſolche Iodere Angabe, „wie die Leute ſprechen“, fein will. 

Eine Slufteation bietet Joſephus. Profeffor D. Leipoldt hat die Güte, 
mir fein, vor allem aus bell. Iud., gefammeltes Material zur Verfügung 
zu flellen. In vielen Fällen ift „Fünf“ einfach gleichzufegen mit „mehrere“, 
I17, 3: des Archelaos Traum wird fünf Tage vor feiner Erfüllung gedeutet, 
I 9,2: die Juden bitten den Pilatus fünf Tage und fünf Nächte, die Signa 
aus Serufalem zu entfernen. Il 19,5: die Nömer berennen fünf Tage lang 
von allen Seiten die Mauern Serufalems. Il 21, 7: die Anhänger des Fo 
hannes von Giſchala werden aufgefordert, diefen in fünf Tagen zu verlaffen. 
III 7,3: Sofephus kommt am fünften Tage nach Beginn ber Belagerungsz 
arbeiten nah Sotapafa. IIL7,6: die Römer greifen Sotapata big zum 
fünften Tage ohne Unterlaß an. III7,21: der Galiläer Eleazar wird von 
fünf Geſchoſſen durchbohrt. III 9, 7: Valerian flieht mit fünf anderen Römern. 
IV 1, 9: römifche Soldaten bredhen aus dem Hauptturm Gamalag fünf Qua⸗ 
dern heraus, 


Die Fünfzahl im Neuen Teftament, 


Die Beobachtungen über die Fünfzahl find geeignet, auch für das Vers 
ſtaͤndnis neuteftamentliher Zufammenhänge gewiſſe Dienfte zu leiften. 

1. Fünf. Man wird, nach jenen rabbinifchen Analogien, auch hier von 
vornherein fich hüten, eine Fünf ohne weiteres als erafte Zahlangabe zu nehmen. 
Sehr deutlich ift Fünf im Sinn einer abgefchliffenen Bedeutung „Einige“ 
gebraucht I. Kor. 14, 19: beffer als zehntaufend Worte 2v yAvooy feien fünf 
Worte, geſprochen 1& vol; man kann geradezu fagen: „ein paar Worte”, Nicht 
anders verhält eg fich mit den fünfSperlingen, Luk. 12,6, oder mit den Fünfen 
in einem Haufe, Luk, 12, 52. Auch die Fünfzahlen der Gleichniffe werden dem; 
entfprehend als runde Zahlen anzufehen fein: fünf Joch Ochſen, Luk, 14, 195 
fünf Pfunde, Matth. 25, 15; zweimal fünf Jungfrauen, Matth. 25, 2. Man 
wird danach auch Zeitbefimmungen mit fünf nicht zu fehr preffen: fünf Tage 
(Ups. 20, 65 24, ı) find vermutlich „einige Tage”; fünf Monate (Off. 9, 5) 
ebenfo eine nicht allgu genau beſtimmte Zeitfpanne. Mindeftens zu erwägen 
ift, ob nicht auch die fünf Männer der Samariterin (Joh. 4, 18), die fünf 
Brüder des reichen Mannes (Luk, 16, 28), die fünf Brote bei der Speifung 
(Matth. 14, 17; 16, 9), vielleicht auch die fünfmalige Stäupung des Paulus 
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(I, Kot, ı1, 24) in ähnlicher Weife als nicht genau auszurechnende 
Zahlen zu beurteilen find. 


2. Sünferreihen. Allem Anfcheine nach aber fpielt auch die ſtiliſtiſche 
Anwendung der Fünfzahl in die neuteffamentliche Literatur herein. Auch 
hier genügen wenige Beifpiele als Erinnerung, daß die Auslegung gut tut, 
bei gewiffen Yufzählungen den Charakter ver Fünferreihe nicht zu überfehen. 
Matth. 4, 25: na Mnoroddmoav adı® And rs(I) Tarıralag ni (2) Aenanöiswg 
ra (3) “Ispooorönwv xal (4) ’Iovdniag nal (5) nepav tod ”Iopökvov. — I, Kot, 
14, 26: Exootog (I) dalnov Exet, (2) dLdayiv Exer, (3) Amonarubıv Eyxet, 
(4) YAßocay Eyxer, (5) Epumvelav Eysı. — I Tim, 3, 8: dtaxövoug (I) oen- 
vodg, (2) ph dröyovs, (3) Hi olvw TOAMG mpoosyovias, (4) NM aloxpoxep- 
ders, (5) Exovrag To nuoryprov ig nlorsug Ev radapk avverdrioe. Belonz 
ders im letzten Fall ift deutlich, daß es fih um fünf beiſpielsweiſe anz 
geführte Eigenfchaften, nicht aber um deren erfchöpfende Aufzählung handelt; 
man könnte auch hier der Neihe ein „ufw.” anfügen. Ebenfo I. Tim. 4, ı2: 
zönog ylvov z@v nıor@v (I) Ev Aöyw, (2) Ev Kvaorpopn, (3) Ev Ayanyı, (4) Ev 
nloret, (5) Ev ayvela?. Vgl. vielleicht auch Matth. 4, 24 (5 Arten Kranke ?). 

3. Hünfergruppen. Noch einen Schritt weiter führt endlich die Beob⸗ 
achtung, daß fogar gelegentlich die literarifche Kompofition der Evangelien 
durch die Fünfzahl beeinflußt worden zu fein fcheint. Es gibt etwas, das man 
als Fünfergruppen bezeichnen könnte, Mark, 2, 1-3, 6 (Ruf. 5, 17—6, 11) 
ftellen eine folhe Gruppe dar; es find fünf Erzählungen von einem Wider—⸗ 
fpruch der Pharifäer gegen Jeſus: (1) 2, 1—ı2: der Gichtbrüchige; (2) 2, 13 —ı7: 
Jeſus ißt mit den Sündern; (3) 2, 18 —22: vom Faſten; (4) 2, 23—28: 
Ührenraufen am Sabbat; (5) 3, 1-6: Heilung am Sabbat. Die Zur 
fommenrüdung der beiden Erörterungen über den Sabbat zeigt, daß an 
diefem Punkte in der Tat fchon bei Markus literarifche Kompofition vorliegt, — 
Es iſt Tängft beobachtet, daß Matthäus anfchließend an die Bergpredigt in 
Kapitel 8 und 9 eine Reihe Wundererzählungen zufammengeftellt hat, die 
in der Markusquelle über verfchiedene Kapitel verftrent waren. Es ift aber 
lehrreich, daß dieſe Erzählungen in zwei Fünfergruppen wiedergegeben find, 
wenn auch jedesmal durch ein oder zwei Abſchnitte anderer Art unterbrochen. 
Kapitel 8: (1) 1—4: der Ausſätzige; (2) s—ı13: der Haupfmann von Kaper⸗ 
naum; (3) 14—15: die Schwiegermutter des Petrus; (4) 23—27: die Stillung 
des Sturmeg; (5) 28—34: die Dämonifchen im Lande der Gadarener. Kapitelg: 
(1) ı—8: der Gichtbrüchige; (2) 18—19, 23—26: des Jairus Töchterlein; 
(3) 20.—22: das blutflüffige Weib; (4) 27—31: zwei Blinde; (5) 32—34: der 
Damoniſche. — Endlih mag auch innerhalb der Bergpredigt an das fünf; 


1) Die zum Teil hier eingefügte Lesart Ev nvedpan. iſt als Erweiterung 
der Fünferreihe anzufehen. 

2) Es mag an diefer Stelle erwähnt fein auch eine Fünferreihe aus dem 
unechten Markusſchluß, Mark. 16, 17f.: (1) daıövin Enßarodary, (2) YAdooaıs 
Aarroovcı xurvats, (3) dyeıg Apodorv, (4) Küv Iavdaröv mi miwaiy ver., 
(5) xelpag Enıdycovanv. 
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malige, jedesmal die Erörterung eines altteffamentlichen Gebotes einleitende 
1modoare von Matth. 5 erinnert werden: (I) 21—26: vom Töten; (2) 27—32: 
vom Ehebrehen; (3) 33—37: vom Schwören; (4) 38—42: Yuge um Yuge; 
(5) 43—48: vom Lieben. So ergibt fih ſchon aus der Art diefer Kompofition, 
daß die Erörterung über den Scheidebrief v. 31 —32 durchaus ale ein Stüd 
des Abfchnittes fiber dag Ehebruchsverbot mitgeteilt if. 

Die genannten Beifpiele machen feinen Anſpruch auf Vollftändigkeit. 
Aber vielleicht geben fie, im Verein mit anderen, die fi ihnen anfügen laffen, 
Anlaß zu weiterer Erwägung der angedeuteten Fragen. 


Die Fünfzahl in Kultur und Literatur der Völker. 


Nur anhangsmweife mag darauf hingemwiefen fein, daß die Erörte— 
tungen über die Fünfzahl felbfiverftändlih nach Feiner Geite hin ifoliert 
werden dürfen. Weder befchränft fi) das hier behandelte Problem auf 
den jüdiſch⸗chriſtlichen Kultur und Literaturkreis, noch kann es von den Erz 
wägungen über andere Zahlen: Zehn, Zwanzig, Fünfzig, getrennt werden, 

1. Daß die Zehn als doppelte Fünf vielfach eine Rolle fpielt, zeigten 
fhon mehrere der mitgeteilten Beifpiele. Nach der Mifehna, Sanhedrin I 6, 
bilden zehn Sfraeliten eine Gemeinde (eda). Megilla IV 3 zählt zehn ver; 
ſchiedene Handlungen auf, deren jede von nicht weniger als zehn Anmefenden 
ausgeführt werden darfl, Wie mweit im einzelnen Fall der Zufammenhang 
zwifchen beiden Zahlen bewußt ift, wird offen zu bleiben haben; von Haug 
aus ift er jedenfalls in der gemeinfamen Wurzel unmittelbar gegeben. Wenn 
die. Primitiven fünf mit „die Hand“, zehn mit „zwei Hände“, zwanzig mit 
„der ganze Menfch” wiedergeben (fo bei den Wolof)?, fo macht ihr Beifpiel 
in ſehr anfchanliher Weife dag Nebeneinander von quinatem, desimalem 
und vigefimalem Zählfyftem deutlih. Diefe drei Zahlen find dem Menfchen 
gegeben mif der primitioften Zählmafchine, an der das Zählen faft überall 
begonnen haben wird: mit den Fingern und Zehen des Körpers, 

2. Im Ganzen foheint dabei die quinare Zählweife den Aus— 
gangspunkt gebildet zu haben. Man begann zuerſt mit den Fingern ber 
einen Hand, alfo mit der Fünfzahl, zu zählen. Die Dinka⸗Neger drüden 
die Zahlen zwifchen fünf und zehn durch Addition (5 +1, 5 +2 ufw.), zehn 
aber duch 2>< 5 aug?. Beiden ZunisIndianern heißt vier „alle beinahe zu 
Ende”, d. h. alle Finger der Han d bis auf einen find erhoben, fechs heißt „ein 
„anderer hinzugefügt”, fieben „zwei hinzugefügt”, acht „drei hinzugefügt”, 
neun „beinahe alle hinzugefügt“, 

Diefelbe Methode des Zählens aber fohimmert an gang anderer Stelle 


2) Bol, dazu Schürer, Gefhichte I ©, 316, vor allem Anm. 54, 

2) Wunde: Völferpfocholsgie I2 ©. 25ff.; vgl. derf,s Elemente der 
Völkerpſychologie S. 304ff. 

2) Wundt: Völkerpſychologie I2 ©. 29 Anm. 

4) Danzel: Die Anfänge der Schrift, Leipzig 1912, ©. 54. 
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duch: in den römiſchen Zahlgeichen!. V ift dag Bild der Hand mit von den 
aneinandergelegten Fingern abgefpreistem Daumen. VI ift nichts Anderes als 
die Bildlihe Wiedergabe jenes „ein anderer hinzugefügt“, VII deg „zwei hinzu; 
gefügt“ uſw. X find zwei aufeinandergeftellte V, zwei Hände als Bilder der 
Fünfzahl. Diefe ift fomit Ausgangspunkt auch des lateiniſchen Zählfyfiems, 

Dasfelbe aber gilt auf. griehifhem Boden. Hier gibt es für „Zählen“ 
geradezu das Wort nennateodn „fünfern”. Proteus, Dönffee IV 4ııff., 
zähle feine Robbenherde: 


FWxag Ev Tor npWtov ApıdıYosı xal Emerory' 
KöTap Enyv TAoag nennKooeraı MdE lönrar, 
Atterar Ey nEOONOLy vonedg WG TWEoL HYAWY. 


Aeſchylus, Eum. 718: 
neunater öptög Exrßoras brwv. 


Plutarch erwähnt mehrfach den Ausdruck. De Isid. et Osiride 56: zö &pıduy- 
vacdaı menndoacdheaı Asyovav?; De ei apud Delph, 7: Tö &pıdpetv ol ooyot 
neunäteıy hvöpabov; De def.or, 36: neundoaoter Td Kpıdunon vols naAaLotg 
Edog Av nadeiv. Was Plutarch dabei über die tiefe Bedeutung der Fünf alg 
Symbol des Alls (nevre = navea), als Zahl des Horus uff, mitteilt, find 
natürlich an den vorhandenen Sprachgebrauch angefnüpfte fefundäre Spes 
tulationen. Sehr viel bedeutungsvoller ift diefer ſelbſt. Der Scholiaft erklärt 
das homerifhe Wort fiherlih gang richtig: neprnäooeraı" nark mevrddag 
perpYion, Kpısurion" meundlev yüp Acyeraı 16 AXara nevradag nerpeiv. Homer 
felbft deutet ja ein Beifpiel an, wie der Ausdrud zuſtande gekommen 
fein mag; primitiveg Zählen, wie dag der Hirten, ift auch hier Abzählen nach 
Füünfens. 


1) So auch Danzel a. a. O. — Profeſſor Dr. Erich Bethe hat die Güte, 
auch feinerfeits auf diefe Deutung der römifchen Zahlzeichen mich Hinzumeifen. 
2) Den erfien Hinweis auf diefe Plutarchſtelle verdanke ich Profeffor 
D. Leipoldt. Vgl. zu dem Wort neundteodha und überhaupt über die Fünf 
bei Griechen und anderen Völkern mancherlei bei Roſcher: Die Zahl so in 
Mythus, Kultus, Epos, Taktik der Hellenen und anderer Völker, beſonders 
der Semiten (Abh. der phil.shift. Kl. der Sächſ. Gef. der Wiff. XXXILL 5, 1917), 
©, 85ff. 112, ferner in Roſchers anderen Abhandlungen über typiſche und 
heilige Zahlen: Die enneadifhen und hebdomadifhen Friften und Wochen ber 
älteften Griechen (ebenda XXI 4), ©. 74f.; Die Siebens und Neunzahl im 
Kultus und Mythus der Griechen (ebenda XXIV 1), ©. 77f. 

) Es ift Har, daß fich die hier dargelegte rationale Auffaffung über 
die runden Zahlen grundfäglich von der fombolifierenden Deutung unters 
ſcheidet, wie fie von den Vertretern einer altorientalifhen aftralen Weltans 
ſchauung, vor allem von Hugo Windler und Alfred Zeremias, durchgeführt 
wird. Vgl. 5. B. Seremias, Das AT im Lichte des alten Drients?, 1916, 
©. 287 ff.: Die fünf Könige Gen. 14 find um ihrer Fünfzahl willen Repräſen⸗ 
tanten der Unterweltsmaht; S. 450: Die fünf Brotlaibe und die fünf Kiefel- 
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3. Sp foheint die Fünfzahl durch die Kulturen und Literaturen aller 
Völker zu gehen! Von Bedeutung aber wäre es, feftzuftellen, ob und mie 
weit fie auch anderwärts in der angedeufeten Art zum ftiliftifhen Motio 
geworden ift, Wie eg fcheint, ift bei Darftellungen von dem Werden des Stileg 
noch verhältnismäßig wenig darauf geachtet, wie unter Umftänden ftiliftifche 
Keihen und literarifhe Gruppen nach Zahlen-Gefihtspunkten ſich geftalten. 
Ein Beifpiel einer Fünferreihe aus dem Alten Teftament ift Davids Fluch 
über Joabs Haug, II. Sam. 3, 29: (1) die an Fluß und (2) Yusfag leiden, 
(3) die auf Krüden gehen, (4) die durch das Schwert fallen, (5) die an Brot 
Mangel haben. Daß auch die deutfche Literatur dies ftiliftifche Motiv kennt, 
mögen bie beiden poetifchen Fünferreihen Goethes zeigen, die das Buch der 
Betrachtungen des MWeftöftlihen Divan einleiten: 


Fünf Dinge, 


Fünf Dinge bringen fünfe nicht hervor, 

Du, diefer Lehre öffne du dein Ohr: 

Der ſtolzen Bruft wird Freundſchaft nicht entfproffen; 
Unhöflich find der Niedrigkeit Genoffen; 

Ein Böfewicht gelangt zu feiner Größe; 

Der Neidifhe erbarmt fich nicht der Blöße; 

Der Lügner hofft vergeblih Treu’ und Glauben; 
Das halte feft und niemand laß dir“s rauben. 


feine Davids find typiſche Beftandteile der Tyrannentötung und des Drachen⸗ 
kampfes; ©. 394: in Er. 25, 4 werden die fünf planetarifhen Farben ger 
funden, was fich freilich nur erreichen läßt, indem die Ziegen generell für ſchwarz 
erflärt werden, und indem der Vers, der doch nur in einer fortlaufenden Reihe 
ein paar Stüde gibt, in einer durch nichts gerechtfertigten Weiſe ifoliert wird, 
Eher könnte man auf eine Farbenfünfzahl in Er. 28, 5 hinmweifen, mo für das 
Gewand des Hohenpriefter8 Gold, Purpur, Schatlah, Karmefin, Byſſus 
vorgefhrieben werden; es dürfte aber auch diefe Fünf beffer nicht allgufehr 
nach den Planeten ausgedeutet werden, denn ſchon Joſephus (Ant, III 7, 5) 
nimmt Gold in diefem Falle nicht als fünfte, fondern als durch alles ſich Hinz 
durchgiehende Farbe, Selbfiverftändlih mögen die Zahlen nachträglich 
vielfach fombolifiert und mythologifiert worden fein. Aber worauf es ankommt, 
ift, daß Spekulationen diefer Art fetundär find, ob eg die oben erwähnten 
des Plutarch find oder ob fie mit babylonifhen Aſtralmythen in Verbindung 
gebracht werden. 

1) „In der Umgebung von Dresden fagt der Eigentümer von feinem 
Eigentume “meine fünf Birnen’, wenn er andenten will, daß er wenig hat. 
Man fagt “meine fieben Sachen (wohl nicht nur in Sachſen), wenn man, 
ohne Rückſicht auf viel oder wenig, die Vollſtändigkeit betonen will“ (Hinweis 
von Profeffor D. Leipoldt.) Im der Gegend von Geithain in Sachfen fagt 
man ganz ähnlich: „Nimm deine fimf baden Bärn“ — nimm deinen Kram 
sufammen, 
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Sünf andere, 


Was verkürzt mir die Zeit? 
Tätigkeit! 

Was macht fie unerträglich lang? 
Müpiggang! 

Was bringt in Schulden ? 
Herren und Dulden! 

Was maht gewinnen ? 
Nicht lange beſinnen! 

Was bringt gu Ehren? 
Sin wehren! 


Nachtrag zu ©. 29f.: Die Meinung, daß im Talmud die Haare der 
Frau nichts mit Dämonen zu tun haben, wird auch nicht erſchüttert durch 
A. Seremias, a. a. O., ©. 604 Anm.: in den Haaren der Lilith wohnen die 
Buhlteufel. Es werden zwei Talmuöftellen als Beleg angeführt, in denen 
davon nicht ein Wort ſteht. b. Erubin 100b fagt von einer Frau, fie 
laffe das Haar mwachfen wie Lilith; b. Nidda 24 b von einer Mißgeburt, daß 
fie eine Geftalt Habe wie eine Lilith. In der zweiten Stelle ift von Haaren 
überhaupt nicht die Rede, Vgl. desfelben Verfaffers: Babylonifhes im NT, 
1905, ©, 114 f., wo nad Nork: Rabbiniſche Duellen, das oben ©. 29f. in 
feinem Wert charakterifierte Apokryphon zur Erklärung von L Kor. ıı, 10 
herangezogen wird. Der Herkunft dieſes angeblich dem R. Simeon ben Jochai 
gehörigen Wortes nachzugehen, haben freilich beide Autoren unterlaffen, fonft 
hätte die Prüfung ergeben, daß es eben im Talmud unauffindbar, vielmehr 
mittelalterliche Bildung iſt. Norks Angabe wird wohl irgendwie auf 
MWagenfeil zurüdgehen, 
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Bon Privatdozent Lic. Gerhard Stittel 
erfchien früher im Verlage der 
3. €. Hinrihs’fhen Buchhandlung in Leipzig: 


Die Dden Salomos 


überarbeitet oder einheitlich? 


Mit 2 Beilagen: 
Bibliographie Der Oden Salomos —Syriſche Konkordanz der Oden Salomos. 
(Beiträge zur Wiſſenſchaft vom AT, Heft 16.) 
IV, 180 Geiten. 8. 1914. M. 5 — 


Hierzu ein Verleger-Teuerungszufchlag von 30%,, ſowie 20%, des Sortiments, 


Der erjte Teil des Buches bringt eine ausführliche Analyſe der Stiliftit 
der Oden Salomos, die zu dem Ergebnis führt, daß alle einzelnen Oden 
genau dieſelbe ftiliftifche. Eigenart zeigen. Sm zweiten Teil werden 
jämtliche Stellen, in denen man Snterpolationen vermutet hat, geprüft, 
und zwar 1. durch PVergleichung der in ihnen vorfommenden Worte, 
Begriffe, Borftellungen und ftilittifchen Eigentümlichfeiten mit Analogien 
in der übrigen Sammlung, 2. Durch Prüfung des Zufammenhanges der 
betreffenden Dde und der Stellung des beanftandeten Stückes im Rontert. 


Aus Urteilen über das Werk: 
Prof. D. H. Gunfel, Gießen, in der Thenlog. Literaturzeitung 1914, Mr. 14; 


„Wertvoll und bedeutfam erfcheint mir die Art, wie KR. die Unter- 
juchung führt, In einem erften Teit gehf er den mancherlei ftiliftifchen 
Schwankungen nach, die fich überall in Den Oden finden. [Folgt nähere 
Ausführung] Er geht auf folche Beobachtungen Hin die einzelnen Oden 
Durch: er verfteht e8, Das beftändige Schwanfen der Gedanfen zu fehildern, 
und zeigt zugleich, wie Die Lieder troß dieſer 3.7. ſeltſamen Mifchungen 


‚dennoch aus einem Gujie find. In einem zweiten Teile wendet der Verf. 


die jo gefundenen Beobachtungen auf diejenigen Gedichte an, deren Ein- 
et bezweifelf worden ift, und weiſt nach, daß auch die ftiliftifch 
unteften unter ihnen trogdem völlig einheitlich find, Der durchaus 
gelungenen Beweisführung find viele gute Eigenfchaften nach= 
zurühmen: Klarheit, Beſonnenheit, Sprachkunntnis, Gicherheit der 
Problemftellung und der Ausführung, Beherrichung der inzwifchen jo 
ſtark angefchwollenen Literatur. Eine Fülle einzelner Beobachtungen, teils 
felbft gefundener, teils von andern glücklich übernommener, auch folche, 
die für den eigentlichen Gegenftand der Unterfuchung nicht durchaus not: 
wendig gewejen wären, werden mitgeteilt; jo daß niemand Die Schrift 
ohne Belehrung leſen wird,“ 
Zeitfchrift der Deutfchen Morgenländifchen Geſellſchaft 1915, Seite 437 ff.: 
„Kittel, der die einfchlöägige Literatur zu den Oden trefflich 
beherrſcht und fich mit Liebe in die Dden vertieft hat, hat mich. faft 
immer überzeugt ... Befonderen Danf verdienen noch die beiden wert- 
vollen Beilagen: eine fehr forgfältige, bis zum Jahre 1913 einfchließlich 
reichende ‚Bibliographie der Oden Ealomos‘, die, nach fachlichen Geſichts— 


punkten geordnet, nicht weniger als 165 Nummern verzeichnet; und eine 


nicht minder forgföltige ‚Syrifche Konkordanz zu den Oden Salomos‘, 
die bisher noch fehlte. Ein Verzeichnis der zitierten und bejprochenen 
Dpenftellen befchließt die füchtige Arbeit.” 


— Arbeiten zur Miſſionswiſſenſchaft. 


.Das Neue Teſtament ſchallanalytiſch unterſu 


Verlag der J. C. Hinrichs’fchen Buchhandlung in. 
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Myſtik und das Neue Teſtament, herausgegeben 
Ernſt von Dobſchütz. 1918. XXI, 242 ©. 89, M 
. Band, 2. Heft: Karl Ludwig Schmidt, Die 
erzählung und das Pfingitereignis. 1919. IV, 36 ©. M. 
. Band, 3. Heft: Gerhard Kittel, Rabbinica: Da 
Talmud. Die „Macht“ auf dem Haupte (I. Kor. 
Runde Zahlen. 1920. IV, 47 ©. 8°. 


— 


— 


1. Stück: Paul Levertoff, Die religiöſe Denkweil 
CHaffidim. Nach den Quellen dargeftellt. 1918. 
164 ©, 8. | 9 

2. Stüd: Richard Frölich, Das Zeugnis der 2 
geſchichte von Chriſtus und das religiöfe Denken in 
1918. I, 74 ©. 88°, D)} 

3. Stück: H. W. Schomerus, Indifche Erlöfu 
Shre Bedeutung für das Verftändnis des Ch: 
und für die Miffionspredigt. 1919. VII, 232 ©: 8°, 


1. Stüc: Der Galaterbrief, herausgegeben von © 


Schanze 2. Aufl. 1919. XVI 126. 8% 


20%), des Sortiments, 


Druf von Auguſt Pries in Leipzig. 


